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Spotkanie $w. Pawta z przemienionym Jezusem
pod Damaszkiem a przemienienie Jezusa na gorze

Wszystkim czytelnikom Pisma Swictego doskonale znana jest scena
spotkania §w. Pawta z Chrystusem pod Damaszkiem. ROwnie znana jest
scena przemienienia Jezusa na gorze. Obie sa tak wyraziste i sugestywne,
ze powstaje pytanie, czy pomigdzy tymi dwoma wydarzeniami istnieje jaki§
zwiazek? OdpowiedZ na tak postawione pytanie jest oczywista: naturalnie
tak — tym, co je taczy, jest fakt niezwyktego spotkania apostotow z Jezusem.
Ale czy taczg je jakie$ blizsze relacje, ktore moga wskazywac na Scislejsza
zalezno$¢ obu tekstow?! Niniejszy artykul pragnie udowodnic, ze taka
zalezno$¢ istnieje, i ukazac ja przede wszystkim pod wzgledem powigzan
literackich. W tym celu zostang dokonane analizy poréwnawcze pomig-
dzy opisami przemienia Jezusa w Ewangeliach synoptycznych a opisami
spotkania §w. Pawla ze zmartwychwstalym Chrystusem pod Damaszkiem.

Analizy og0lne

Przystepujac do pordwnania opisu spotkania trzech apostotéw z prze-
mienionym Jezusem oraz opisu spotkania Pawta z uwielbionym Zbawi-
cielem, trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze zaréwno te zawarte w Ewangeliach
synoptycznych, jak i te w Dziejach rdznia si¢ pomigdzy sobg. Wydaje si¢
zatem, ze najpierw nalezy przyjrze¢ sie kazdemu z wydarzen z osobna,
nastepnie zestawic je, szukajac wspOlnych elementow. Wyciagnigte wnioski
beda stanowity podstawe do dalszych analiz.

! Sugestie takie, lecz natury ogdlnej, sa znajdywane u G. Lohfinka czy K. Haackera. Kon-
centruja si¢ oni przede wszystkim na pewnych stalych elementach chrystofanii w nawiazaniu
do Starego Testamentu — zob. G. Lohfink, Paulus vor Damaskus, Stuttgart 1965, s. 22-79
(Stuttgarter Bibelstudien, 4); K. Haacker, Paulus. Der Werdegang eines Apostels, Stuttgart
1997, s. 105-113 (Stuttgarter Bibelstudien, 171).
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PRZEMIENIENIE JEZUSA NA GORZE

W Ewangeliach synoptycznych opis przemienia Jezusa pojawia sie
w nastepujacych tekstach: Mt 17, 1-8; Mk 9, 2-8; £k 9, 28-37a% Kazdy
z autoréw uznat ten fakt za tak wazny, ze zamieScit go w swojej ksiedze. To,
ze ich teksty sa do siebie podobne, Swiadczy o korzystaniu z tego samego
zrodta®. Kazdy posiada jednakze swoja specyfike wynikajaca zapewne
migdzy innymi z teologii, ktora prezentuje®.

Podobienstwa

Jesli poréwnac rzeczone fragmenty, to do elementéw wspdlnych za-
liczaja sig:

—bohaterowie wydarzenia: Bog, Jezus, Piotr (jest najwazniejszy, ponie-
waz zawsze wymieniany jest na pierwszym miejscu i tylko on przemawia)
i pozostali uczniowie: Jakub i Jan (na podstawie Lk 9, 32 mozna odnies¢
wrazenie, ze petnia role¢ Swiadkow Piotra’) oraz Mojzesz i Eliasz (petnia
rol¢ Swiadkow Jezusa);

— przebieg wydarzenia: mozna je podzieli¢ na trzy czesci: wstep,
rozwinigcie i zakonczenie. We wstepie jest mowa o udaniu sie Jezusa
wraz z uczniami na gore. Akcja jest dynamiczna, Jezus i apostotowie sa
w ruchu. Jest to widoczne poprzez terminy: dvadépw — ,,zabiera¢ do gory”
(Mt 17,2 1Mk 9, 2), avafaive — ,,is¢ do gory” (Ek 9, 28). W rozwinigciu
zaprezentowane sg przemienienie Jezusa, reakcja Piotra i jego towarzyszy
— propozycja postawienia trzech namiotéw, glos z nieba (Boga) objawiajacy
godnos$¢ Jezusa, pojawiajacy sie obtok, pojawienie sie Mojzesza i Eliasza,
zachowanie tajemnicy. Scena jest w tym kluczowym momencie bardziej
statyczna, cho¢ mozna takze méwi¢ o elementach dynamicznych. U Ma-

2 Z uwagi na forme artykulu zostanie ograniczony w maksymalnym stopniu problem deli-
mitacji poszczegblnych tekstéw. Ich rozmiar w przypadku Mateusza i Marka jest powszechnie
przyjmowany. Co si¢ tyczy Lukasza, to zazwyczaj uwaza sig, ze perykopa ta konczy si¢ w w. 36.
Jesli jednak wzia¢ pod uwage paralelne teksty, to nalezy przyjac, ze jej zakoriczenie znajduje si¢
w w. 37a. W przeciwnym wypadku mozna odnie$¢ wrazenie, ze opowiadanie to jest niedokon-
czone. W w. 37a, podobnie jak u Mt 17,91 Mk 9, 9, jest bowiem mowa o zejsciu z gory. Z drugiej
strony nalezy zgodzi¢ si¢, ze werset ten stanowi rownoczesnie wstep do nastgpnego fragmentu.
Dlatego moze by¢ uznany za tacznik z wydarzeniem uzdrowienia epileptyka (9, 37b—43).

3 Pominigto dyskusje na temat hipotez dotyczacych liczby Zrdodet, ktére znajduja si¢
u podstaw Ewangelii synoptycznych — szerzej na ten temat zob. np. M. Bednarz, Ewangelie
synoptyczne, Tarnow 19967 s. 19-23 (Academica, 4).

4 Szczegotowe analizy na ten temat zob. M. Kokot, Mys! teologiczna przedsynoptycznych
i synoptycznych przekazéw o przemienieniu Pariskim, ,Seminare. Poszukiwania naukowo-
pastoralne” 4 (1979), s. 19-27.

5 Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug $w. Lukasza. Wstep. Przeklad z oryginatu. Komentarz,
Poznan-Warszawa 1974, s. 200.
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teusza uczniowie ,,upadli na twarz” — émeoav émi mpéowmor adtdv (17, 6);
u Lukasza dynamizm dotyczy Mojzesza i Eliasza: ,,gdy oni odchodzili” —
Kol éyéveto év Q) Sraywpilecbul adtole (9, 33). Zakonczenie obejmuje
zejécie z gory. Ruch jest oddany w opisach Mateusza i Marka terminem
kotePeivw (Mt 17,9; Mk 9, 9), a u Lukasza terminem katépyopat (9, 37a).
Oba czasowniki znaczg ,,schodzié”.

Rdznice

Gdy doktadnie przyjrzeé si¢ trzem opisom, widoczne sa do$¢ znaczne
roznice. Jest ich duzo, znajduja sa niemalze w kazdym elemencie wydarze-
nia, zwrécimy wiec uwage tylko na najwazniejsze. Zazwyczaj dotycza one
terminologii, cho¢ niekiedy takze kolejnosci i przebiegu zdarzen.

Opowiadanie rozpoczyna si¢ od okreslenia czasu. Mateusz czyni to na-
stepujaco: ,,po szeSciu dniach” — pe®’ fuépag € (17, 1). Identycznie Marek
(9, 2). Lukasz natomiast uzywa innego okreslenia czasu, poprzedzonego
zwrotem, ktdrego nie stosujg pozostali synoptycy: ,,W jakie§ osiem dni po
tych mowach” — Evyéveto 6¢ petd tobg Adyouc TOUTOUG WOEL MEPUL OKTW
(9, 28). Nastepnie jest mowa o tym, ze Jezus wzial ze soba Piotra, Jakuba
i Jana. Piotr zawsze wystepuje na pierwszym miejscu. Mateusz (17, 1) i Ma-
rek (9, 2) po Piotrze wymieniaja Jakuba, jednak L.ukasz zmienia te kolejnosc,
bo na drugim miejscu po Piotrze stawia Jana (9, 28). Na okre§lenie wyjScia
na gére Mateusz uzywa stwierdzenia: ,Jezus zaprowadzil (Gvagéper) ich
na gore wysoka osobno” (17, 1), Marek wyraza si¢ niemalze identycznie,
dodajac okreslenie pévoug — ,samych” (9, 2), a Lukasz méwi, ze Jezus ,,wy-
szedl na gore” — avePn elc 10 8pog (9, 28). Marek i Mateusz nie podaja celu
wyprawy, natomiast L.ukasz podaje, ze bylo nim pragnienie modlitwy Jezusa
—mpooetéaobet (9, 28). Mateusz i Marek uzywaja tego samego terminu okre-
Slajacego przemienienie: petepLoppén Mt 17,2; Mk 9, 2. Lukasz natomiast go
nie stosuje. Takze opisy samego przemienienia Jezusa roznig si¢ od siebie.
Mateusz zauwaza, ze ,,Jego twarz zaja$niata jak stofice, odzienie za$ stato si¢
biate jak Swiatto” (17, 2). Marek méwi tylko o ,,odzieniu”, ktére ,,stato sie
I$nigco biate” (9, 3). Lukasz stwierdza, ze ,,wyglad Jego twarzy si¢ odmienit,
a Jego odzienie stalo si¢ ISnigco biate” (9, 29). Wraz z Jezusem ukazuja si¢
Mojzeszi Eliasz, ktorzy z Nim rozmawiaja. Lukasz op6zZnia jednak moment
spotkania trzech apostotow z przemienionym Jezusem, wtracajac wzmianke
o ich $nie z powodu zmegczenia (9, 32). By¢ moze w ten sposdb nawiazuje
do sytuacji z Ogrojca (22, 39-45). Przemienieniu Jezusa i pojawieniu si¢
Mojzesza oraz Eliasza towarzyszy obtok. Jego opis za kazdym razem jest
inny. Mateusz okresla go jako ,,obtok §wietlany” — vedpérn ¢pwrewn (17, 5),
Marek (9, 7) i Lukasz (9, 34-35) nazywaja go po prostu ,,obtokiem” —vepéan.
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Fukasz méwi wezesniej o ,,chwale”, w ktorej (év 80n) ukazali si¢ Mojzesz,
Eliasz i Jezus (9, 30-32). Tylko trzeci ewangelista podaje temat rozmowy
Mojzesza i Eliasza z Jezusem — ,,Jego odejscie w Jerozolimie” (9, 31). Reak-
cja Piotra na zaistniate wydarzenia jest zwrdcenie si¢ do Jezusa z propozycja
postawienia trzech namiotéw. Czynigc to, uzywa wedtug Mateusza zwrotu
»Panie” —kvpie (17, 4), wedlug Marka Rabbi — peppt (9, 5), wedlug Luka-
sza ,Mistrzu” — émotdato (9, 33). Potwierdzeniem godnosci Jezusa jest glos
z nieba. Zdaniem Mateusza brzmi on w nastepujacy sposob: ,,to jest mdj
Syn umitowany, w ktérym mam upodobanie” (17, 5), zdaniem Marka: ,,to
jest moj Syn umitowany, Jego stuchajcie” (9, 7), a zdaniem Lukasza: ,,to jest
moj Syn wybrany, Jego stuchajcie” (9, 35). Reakcja uczniéw na glos z nieba
w Ewangelii Mateusza jest upadni¢cie na twarz i strach (17, 6), w Ewan-
gelii Marka wtasciwie nie ma opisu ich reakcji, a w Ewangelii Lukasza jest
mowa o strachu, ktory jednakze pojawia si¢ wczesniej, to znaczy w trakcie
sktadania Jezusowi propozycji przez Piotra dotyczacej postawienia trzech
namiotéw (9, 34). Wracajac z gory, Jezus w Ewangelii Mateusza i Marka
przykazat uczniom zachowac milczenie: ,,az Syn Czlowieczy zmartwych-
wstanie” (Mt 17, 9), ,,zanim Syn Czlowieczy nie powstanie z martwych”
(Mk 9, 9). W Ewangelii Luksza mimo braku zakazu milczenia jest mowa
o takim zachowaniu uczniéw (9, 36).

Okazuje si¢ zatem, ze wiele szczegdtow historii przemienienia Jezusa
w wersjach poszczegdlnych ewangelistow rdzni si¢ mi¢dzy soba. Trzy opi-
sy nie wykluczajg sie jednak, lecz sa wzgledem siebie komplementarne,
tworzac zasadniczo spdjny obraz tego wydarzenia.

SPOTKANIE SW. PAWEA Z JEZUSEM

Opis spotkania Pawta z Jezusem pojawia si¢ trzykrotnie: Dz 9, 3-9;
22, 6-11; 26, 12-18° Tak jak w przypadku opisu przemienienia Jezusa
wymagaja one wnikliwej analizy poréwnawczej.

¢ Podobnie jak w poprzednim przypadku, cho¢ z wigksza sila, pojawia si¢ problem delimi-
tacji tekstow. Wydaje sig, ze do celéw poréwnawczych z opisem przemienienia Jezusa nalezy
wzia¢ pod uwagg tylko samo wydarzenie spotkania Pawla z Jezusem pod Damaszkiem. Jesli
chodzi o pierwszy opis nawrdcenia Pawla, to jego gléwna czg$¢ obejmuje wersety 3-9 — por.
H. Langkammer, Apostol Pawet. Od nawrdcenia az po Rzym, Lublin 2002, s. 65 (Jak rozumied
Pismo Swigte, 12); J. Jervell, Die Apostelgeschichte, Gottingen 1998, s. 280 (Kritisch-exegeti-
scher Kommentar iiber das Neue Testament, 3); R. Pesch, Die Apostelgeschichte (Apg 1-12),
Ziirich 19952, s. 305 (Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 5.1). Za
jadro drugiego opisu nawrdcenia Pawta nalezy uznaé¢ Dz 22, 6-11. PoSrednio wskazuje na to
komentarz do tekstu Dz 22, 1-21 autorstwa R. Pescha, ktéry oddzielnie analizuje fragment
22, 6-11 — por. tenze, Die Apostelgeschichte (Apg 13-28), Ziirich 1986, s. 234 (Evangelisch-
katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 5.2). Trzeci opis nawrdcenia Pawta przede
wszystkim dotyczy Dz 26, 12-18. Sugeruje to R. Pesch, wedtug ktérego tekst Dz 26, 4-23
nalezy podzieli¢ na 3 czgsci: 26, 4-11. 12-18. 19-23 — por. tamze, s. 274.
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Podobiefistwa

Poréwnujac wyzej wymienione perykopy, zauwaza si¢ nastepujace
elementy wspolne:

— bohaterami wydarzenia sa: Jezus (§wiatlo$¢ z nieba, glos), Pawet,
jego towarzysze;

— przebieg wydarzenia mozna podzieli¢ na trzy czesci: wstep, rozwi-
niecie, zakonczenie.

Wstep obejmuje podanie celu wyprawy Pawla, ktérym byt Damaszek.
Akcja jest dynamiczna, na co wskazuje informacja o podrdzy: mopetopot
— ,podazac¢” (Dz9, 3; 22, 6; 26, 12). W rozwinigciu jest mowa o $wiattosci
z nieba. Wraz ze §wiatloScig pojawia si¢ tajemniczy glos, ktory stawia Paw-
towi pytanie dotyczace powodow prze§ladowania Jezusa: ,,Szawle, Szawle,
dlaczego mnie przeSladujesz?”. Pawet odpowiada pytaniem o godnos¢
pytajacego: ,,Kto jestes, Panie?”. Styszy, ze jest nim prze§ladowany Jezus.
Akcja ulega spowolnieniu, cho¢ pojawiaja sie takze elementy dynamiczne.
Pierwszym jest upadek Pawta: Dz 9, 4; 22, 7; 26, 14; drugim — polecenie, by
powstat: Dz 9, 6; 22, 10; 26, 16. Polecenie powstania mozna okresli¢ jako
ostatni wspolny dynamiczny motyw konczacy jadro opowiadania. Teksty
Dz 9, 8122, 11 nalezy uznac za zakonczenie. Ich odpowiednik w trzecim
opisie rézni si¢ od pozostatych, o czym bedzie mowa w kolejnym punkcie.

Rdznice

Kazde z trzech opowiadan ma swoja specyfike, co powoduje, ze poja-
wiaja si¢ miedzy nimi réznice. Podobnie jak w przypadku przemienienia
jest ich duzo, tak ze skupimy si¢ tylko na najwazniejszych.

Rozbieznosci wynikajg przede wszystkim stad, ze poszczeg6lne teksty
maja réznych narratoréw: Dz 9, 3-9 to relacja redaktora Dziejow Apostol-
skich, Dz 22, 6-11 i Dz 26, 12-18 to $§wiadectwa samego Pawla. Réznice
sa widoczne w uzywanej terminologii oraz kolejnosci i przebiegu zdarzen.
Pawet, zblizajac sie w swojej podrézy do Damaszku, do§wiadczyt §wiattosci
z nieba. Dz 9, 3 tak to opisuja: ,,ol$nita go nagle swiatto$¢ z nieba”. W Dz
22, 6 pada stwierdzenie: ,,okoto potudnia otoczyta mnie wielka jasno$¢
znieba”. W Dz 26, 13 czytamy: ,,ujrzalem [...] Swiatlo z nieba, jasniejsze
od storica, ktore ogarneto mnie i moich towarzyszy podrézy”. Po uslyszeniu
glosu z nieba nastgpuje upadek Pawta. W Dz 9, 4 i 22, 7 dotyczy on tylko
samego apostota i jest opisany za pomoca tego samego terminu mimtw —
Lupadac”. W Dz 26, 14 dotyczy Pawla oraz jego towarzyszy i jest opisany
jako katamimtw — ,,runac”. Na dodatek pada tu stwierdzenie: ,, Trudno ci
wierzgaé przeciwko oscieniowi”. Po pytaniu Pawta, z kim ma do czynienia,
nastepuje odpowiedz. W Dz 9, 5126, 15 jest ona identyczna: ,,Ja jestem
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Jezus, ktorego ty przeSladujesz”. W Dz 22, 8 brzmi ona nieco inaczej: ,,Ja
jestem Jezus Nazarejczyk, ktérego ty przeSladujesz”. Nastepnie pojawiajg si¢
coraz wigksze réznice dotyczace nie tylko terminologii, ale takze przebiegu
zdarzen. Wedtug pierwszego opowiadania Jezus poleca Pawlowi powstaé
iudaé si¢ do miasta, gdzie dowie si¢, co dalej czyni¢ (Dz 9, 6). Ludzie,
ktorzy mu towarzyszyli w drodze, ,,oniemieli ze zdumienia, styszeli bowiem
glos, lecz nie widzieli nikogo” (Dz 9, 7). Pawel po powstaniu nic nie widzi.
Zatem towarzysze wprowadzaja go do Damaszku, gdzie przez trzy dni nic
nie widzial, nic nie jadl, ani nic nie pit (Dz 9, 8-9). W drugim z omawianych
fragmentéw Dziejéw Apostolskich najpierw jest mowa o towarzyszach Je-
zusa, ktorzy ,,widzieli $wiatlo, ale [...] nie styszeli gtosu” (Dz 22, 9), potem
Pawel pyta, co ma czynic¢ (Dz 22, 10a), a dopiero na koficu dowiaduje sig, ze
ma si¢ uda¢ do Damaszku (Dz 9, 10b), by tam zostaé poinformowanym, jakie
bedzie jego zadanie. Do Damaszku zostaje wprowadzony przez towarzyszy
(Dz9, 11). Wedtug trzeciego opisu Jezus poleca Pawlowi powstaé i wyjawia
mu cel swego ukazania si¢: ,,ukazalem si¢ tobie po to, aby ustanowi¢ ci¢
stuga i swiadkiem tego, co zobaczytes, i tego, co ci objawie” (Dz 26, 16).
Zapewnia go tez o ochronie przed ludem i poganami (Dz 26, 17) oraz
jeszcze raz podaje cel jego nawrdcenia: ,,aby$ otworzyl im oczy i odwrdcit
od ciemnosci do Swiatta, od wladzy szatana do Boga. Aby przez wiarg we
Mnie otrzymali odpuszczenie grzechéw i dziedzictwo ze Swietymi” (Dz 26,
18). Brak jest ostatniego wspolnego elementu ruchu w postaci udania si¢
do Damaszku. Stwierdzenie o dokoniczeniu podrézy do Damaszku znajduje
sie co prawda w Dz 9, 8122, 11, lecz brak jest go w Dz 26, 12-18.

Widaé zatem, ze rdznice, jakkolwiek niekiedy do$¢ liczne, dotycza
drugorzednych szczegotow, ktore nie zaburzajg spdjnosci opowiadania.

PODOBIENSTWA I ROZNICE POMIEDZY OPISEM PRZEMIENIENIA

JEZUSA NA GORZE A OPISEM SPOTKANIA SW. PAWLA Z JEZUSEM

Dotychczasowe analizy wykazaly, ze opisy wydarzen, zaréwno prze-
mienienia Jezusa na gorze, jak i spotkania Pawta z przemienionym Jezu-
sem, oprocz istotnych podobiefistw zawieraja do$¢ znaczne modyfikacje.
Interesujaca wigc rzecza bedzie zestawienie stalych elementéw obydwu
opowiadan ze sobg po to, aby odkry¢ istniejace pomi¢dzy nimi podobien-
stwa i r6znice.

Podobienstwa

Zestawienie tak roznych na pierwszy rzut oka wydarzen wydaje sie ry-
zykowne, pozwala jednak na uchwycenie zaskakujacych zaleznos$ci miedzy
opisami spotkan Zbawiciela z wybranymi uczniami: Piotrem i Pawtem.
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Najtatwiejsze do uchwycenia jest podobienistwo w doborze bohaterdw.
W przypadku przemienienia sg nimi: przemieniony Jezus, Bog Ojciec
(glos Bozy), Piotr (ktdry jest wazniejszy od jego dwoch towarzyszy — Ja-
kuba i Jana) oraz Mojzesz i Eliasz (ktdrzy pelnia rolg swiadkow Jezusa).
W przypadku spotkania Pawla z Jezusem sg nimi: uwielbiony Jezus (gltos
Jezusa), Pawet i towarzysze (petnig role $wiadkéw). Stalym elementem obu
scen jest obecno$¢ pary bohateréw — przemienionego Jezusa i apostota. Za
kazdym razem pojawiaja si¢ tez Swiadkowie tych wydarzen.

Inne podobiefistwo zwigzane jest z dynamizmem i przebiegiem akcji.
W przypadku przemienienia wyglada ona nastgpujaco: wstep — wyjscie
Jezusa z uczniami na goére (ruch); rozwinigcie — przemienienie Jezusa
(Swiatlos¢), reakcja Piotra (i pozostatych uczniéw) na wydarzenie, prezen-
tacja Jezusa przez Boga (gltos Boga); zakoniczenie — zejscie z gdry (ruch).
W przypadku spotkania Pawta z uwielbionym Jezusem: wstep — podrédz
do Damaszku (ruch); rozwinigcie — spotkanie z uwielbionym Jezusem
(Swiattos¢, glos Jezusa), reakcja Pawta (i towarzyszy) na wydarzenie,
autoprezentacja Jezusa; zakoniczenie — w przypadku Dz 9, 8 1 Dz 22, 11 —
wejscie do Damaszku (ruch).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze zardwno najwazniejsze elementy
obydwu opowiadan, jak i ich przebieg sa zblizone.

Roznice

Obok wymienionych podobiefistw w obu opowiadaniach sg widoczne
dos¢ znaczne roznice. W Ewangeliach synoptycznych akcent pada na osobe
Jezusa, a w Dziejach Apostolskich na Pawta. Towarzyszami Piotra sa znani
apostotowie Jakub iJan, towarzyszami Pawla jacy$ anonimowi ludzie.
Piotr ijego towarzysze od poczatku sg Swiadomi, ze maja do czynienia
z Jezusem, otrzymujg polecenie sluchania Go. Pawet ijego towarzysze
poczatkowo nie wiedza, z kim sie spotykaja, za§ Pawel dopiero ma sie
dowiedzied, jakie bedzie jego zadanie. Konsekwencja przemienienia jest
to, ze trzej apostotowie otrzymuja nakaz milczenia, za$§ Pawet po swoim
spotkaniu z Jezusem stracil wzrok. W opowiadaniu o przemienieniu na
gbrze pojawia si¢ Bog w postaci glosu, w opowiadaniu o spotkaniu pod
Damaszkiem brak jest Boga Ojca, a takze Mojzesza i Eliasza. W pierwszej
scenie Jezus widoczny jest w postaci cielesnej, cho¢ ubdstwionej, w drugiej
pojawia sie jako ,,Swiatto$¢ z nieba”.

Podobiefistwo czy réznica?
Poréwnujac oba wydarzenia, warto przyjrze¢ sie miejscom, w ktérych
sie rozegraly. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie maja ze sobg nic
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wspOlnego, poniewaz w pierwszym wypadku mamy do czynienia z gora,
w drugim z droga do Damaszku. Blizsza analiza okreslenia ,,géra” nasuwa
jednak ciekawe wnioski.

Niektdrzy egzegeci, opisujac ja, koncentruja si¢ na jej prawdopodob-
nej lokalizacji geograficznej’. Podawane sg r6zne hipotezy, gdyby jednak
przyjaé, ze byla nig gora Hermon, okaze sie, ze lezy ona zaskakujaco
blisko Damaszku®, a wigc zaréwno przemienienie Jezusa, jak i spotkanie
z uwielbionym Jezusem miatoby miejsce w tej samej poganskiej okolicy.

Inni egzegeci probuja odczyta¢ okreslenie ,,gbra” w sposdb symbo-
liczny. Zwraca tu uwage artykut K.P. Fischera, ktory przekonuje, ze gora
objawienia, lezaca prawdopodobnie na granicy ze Swiatem poganskim,
stanowita pomost umozliwiajacy gloszenie ewangelii wszystkim narodom.
Jest to przede wszystkim widoczne u Mateusza’®. Takie rozumienie gory
harmonizuje réwniez z miejscem spotkania Pawla z uwielbionym Jezusem
pod Damaszkiem, poniewaz w obu przypadkach byta to przestrzen dziatal-
nos$ci wezesnego Kosciota, ktory nidst ewangelie poganom. Zatem mozna
postawic teze, ze miejsca obu spotkan wiecej taczy, niz dzieli.

Przemienienie Jezusa na gorze a spotkanie Sw.
Pawta z Jezusem - analizy szczegOtowe

Na kanwie dotychczasowych ustalen nastapi teraz bezposrednie
poréwnanie perykop ukazujacych przemienienie Jezusa z perykopami
ukazujacymi spotkanie Pawta z uwielbionym Jezusem, majace na celu
zestawienie pojawiajacych si¢ w nich podobienstw dotyczacych najwaz-
niejszych elementéw danego opowiadania od strony terminologiczne;.
Elementy, ktérymi r6znig si¢ poszczegdlne teksty, zostaly juz wyliczone,
tym razem mozna je wiec bedzie pominac.

MK?9,2-81DZ9, 3-9

Wspolne wazne terminy i pojecia to:
- ,Jezus” — Inoode (Mk 9, 2. 4. 5; Dz 9, 5);
- ,glos” — vy (Mk 9, 7; Dz 9, 4. 7);

7 Por. np. A. Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28. Wistep,
przekiad z oryginatu, komentarz, t. 2, Czgstochowa 2008, s. 162 (Podreczny komentarz biblijny.
Nowy Testament, 1.2); E. Firlej, Przemienienie Jezusa wedtug Synoptykow, ,Novum” 20 (1977),
nr 4-5, s. 86-87; F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, dz. cyt., s. 197.

8 Na temat lokalizacji Hermonu zob. F. Rienecker, G. Maier, Hermon, [w:] Leksykon
biblijny, Warszawa 2001, s. 273.

9 Szerzej zob. K. P. Fischer, Der Berg in den Evangelien Zeichen fiir die Vilker, ,,Biblische
Notizen” 99 (1999), s. 49-54.
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—,,mowic¢” — Aéyw (Mk 9, 5: Piotr méwi do Jezusa; Dz 9, 4: glos méwi
do Pawta; Dz 9, 5: Pawel méwi do Jezusa);

—,,slysze¢” —axobw (Mk 9, 7: nakaz stuchania Syna; Dz 9, 4: Pawet styszy
glos; Dz 9, 7: ludzie slyszg glos);

- ,stawac si¢” —ylvouar (Mk 9, 3: ,,stat sie ptaszcz Jego 1$niaco bialy”;
Mk 9, 6: ,stali sie przestraszeni”; Mk 9, 7: ,,stal si¢ obtok”, ,,stat si¢ gltos”;
Dz 9, 3: ,stato sig, gdy si¢ zblizal”);

- ,widzie¢” — opaw (Mk 9, 4: dotyczy widzenia Mojzesza i Eliasza; Mk
9, 8: dotyczy widzenia ziemskiego Jezusa). W Dz 9, 7 wystepuje termin
Bewpéw (dotyczy braku widzenia kogokolwiek przez towarzyszy Pawla);
awDz 9, 8. 9 - prénw (dotyczy braku widzenia przez Pawla). Termin
opaw w Dziejach Apostolskich pojawit si¢ tez pdzniej, gdy Pawet w wizji
ujrzat Ananiasza (9, 12), oraz gdy Ananiasz powiedziat Pawlowi, ze Jezus,
ktorego on widzi, przystat go do niego (9, 17);

— ,rozmawiac¢” — ovidaréw (Mk 9, 4: Mojzesz i Eliasz rozmawiaja
z Jezusem). W Dz 9, 6 wystepuje raiéw (Pawtowi powiedza w miescie, co
ma czynic);

- ,jasnos¢” (Mk 9, 3: ,,odzienie 1$nigco biate” — ipatie adtod éyéveto
otirBovta Aevka; Dz 9, 3: ,,0l$nita go SwiatlosS¢ z nieba” —aitov mepLiotpaer
dd¢ €k tod obpavod).

Podobienistwo terminologiczne nalezy ocenié jako do$¢ duze. Wspdlne
terminy wydaja si¢ by¢ istotne dla obu wydarzen. Brak identycznych ter-
minéw dotyczacych rozmawiania i widzenia.

MK 9,2-81DZ 22, 6-11

Wspdlne wazne terminy i pojecia to:

- Jezus” — Inoodc (Mk 9, 2. 4. 5; Dz 22, 8);

- ,glos” — pwrny (Mk 9, 7; Dz 22, 7. 9);

—,,mowi¢” — Aéyw (Mk 9, 5: Piotr mowi do Jezusa; Dz 22, 7: glos méwi
do Pawta; Dz 22, 8: Pawel mowi do Jezusa; Dz 22, 10: Pawel méwi do
Jezusa, Jezus méwi do Pawta);

— ,,slysze¢” — axolw (Mk 9, 7: nakaz stuchania Syna; Dz 22, 7: Pawet
styszy glos; Dz 22, 9: towarzysze Pawla nie stysza glosu);

— ,stawac si¢” — yivopar (Mk 9, 3: stat si¢ ptaszcz Jego 1$nigco bialy”;
Mk 9, 6: ,,stali przestraszeni”; Mk 9, 7: , stat sie obtok”, ,stat sie glos”; Dz
22, 6: ,stalo sig, gdy si¢ zblizalem”);

—,odpowiadac” —dmokpivopar (Mk9, 5: Piotr odpowiada Jezusowi; Mk
9, 6: Piotr nie wie, co odpowiedzie¢; Dz 22, 8: Pawel odpowiada glosowi);

- ,,widzie¢” — opaw (Mk 9, 4: dotyczy widzenia Mojzesza i Eliasza; Mk
9, 8: dotyczy widzenia ziemskiego Jezusa). W Dz 22, 9 opaw jest zastapione
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terminem Oecopct odnoszacym si¢ do towarzyszy Pawta (ktorzy widzieli
Swiatlo), aw Dz 22, 11 przez éppiénw odnoszacym si¢ do braku widzenia
przez Pawta. Termin opdw pojawit sie tezw Dz pdzniej, gdy Ananiasz prze-
mawial do Pawta, informujac go, dlaczego zostat powotany (22, 14. 18);

- ,rozmawia¢” — ovilaiéw (Mk 9, 4: Mojzesz i Eliasz rozmawiaja
z Jezusem). W Dz 22, 9. 10 wystepuje Anréw: towarzysze Pawla nie slysza
glosu méwigcego do niego; w miescie powiedzg Pawtowi, co ma czynié;

- ,jasnos¢” (Mk 9, 3: ,,odzienie 1$niaco biate” — ipdtio adtod éyéveto
otiABovta Aevkd Alav; Dz 22, 6: ,,0l$nita mnie wielka jasno$¢ z nieba” — éx
700 00pavod mepLaoTpaPal GAC LKavOV TEPL EUE).

Podobienstwo terminologiczne nalezy oceni¢ jako dos¢ duze. Wydaje
sie, ze wspodlne terminy sa istotne dla obu wydarzef. Brak identycznych
terminéw dotyczacych rozmawiania i widzenia.

MK 9, 2-8 1 DZ 26, 12-18

Wspdlne wazne terminy i pojecia to:

- Jezus” —Inootg (Mk 9, 2. 4. 5; Dz 26, 15);

- ,glos” — ¢wvn (Mk 9, 7; Dz 26, 14);

—,,mowic” — Aéyw (Mk 9, 5: Piotr méwi do Jezusa; Dz 26, 14: glos méwi
do Pawta; Dz 26, 15: Pawel méwi do uwielbionego Jezusa, Jezus mowi do
Pawla);

— ,stysze¢” — axobw (Mk 9, 7: nakaz stuchania Syna; Dz 26, 14: Pawet
styszy gtos);

- ,widzie¢” — opaw (Mk 9, 4: dotyczy widzenia Mojzesza i Eliasza; Mk
9, 8: dotyczy widzenia ziemskiego Jezusa; Dz 26, 13: Pawel ujrzat jasno$¢
z nieba; Dz 26, 16: dwa razy dotyczy widzenia uwielbionego Jezusa, raz
przyszilego objawienia Pawlowi przez Jezusa czego$ nowego);

- jasno$¢” (Mk 9, 3: ,,odzienie 1$nigco biate” — ipdtie otiABovta Aevkd
Alav; Dz 26, 13: ,jasniejsze od stofica §wiatto z nieba, ktdre oswiecito mnie
zewszad” — obpavdBer Lmep THY AapmpdTnTe Tod NALou TepLAdufiey pe Gpiq)

Podobienstwo terminologiczne nalezy ocenié jako do$¢ duze. Wspdlne
terminy wydajg si¢ by¢ istotne dla obu wydarzen. Co sie tyczy widzenia,
pomimo iz w obu tekstach pojawia si¢ ten sam termin 6paw, to jednak
u Marka nie odnosi si¢ on do widzenia przemienionego Jezusa.

MT 17,1-81DZ 9, 3-9

Wspdlne wazne terminy i pojecia to:
-, Jezus” — Inootc (Mt 17, 1. 4.7.8.9; Dz 9, 5);
- ,,glos” — pwv Mt 17, 5; Dz 9, 4. 7);
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—,,mOwi¢” — Aéyw (Mt 17, 4: Piotr méwi do Jezusa; Mt 17, 5: glos z ob-
toku méwi do apostotéw; Mt 17, 7: Jezus mOwi do apostotéw; Dz 9, 4: glos
moéwi do Pawta; Dz 9, 5: Pawet méwi do Jezusa);

— ,stysze¢” — akobw (Mt 17, 5: nakaz stuchania Syna; Mt 17, 6: mowa
o0 uslyszeniu przez ucznidw gtosu; Dz 9, 4: Pawet styszy gtos; Dz 9, 7: ludzie
stysza gtos);

- ,,Pan” —klprog (Mt 17, 4; Dz 9, 5);

- ,Swiatto” — ddc (Mt 17, 2; Dz 9, 3);

— ,stawac sie” — yivopar (Mt 17, 2: ,stal si¢ ptaszcz bialy jak storice”;
Dz 9, 3: ,,stato sig, gdy si¢ zblizal”);

— ,rozmawiac¢” — Axiéw (Mt 17, 5: ,,gdy Piotr méwit, ostonit ich obtok
Swietlany”'%; Dz 9, 6: w mieScie powiedza Pawlowi, co ma czynic);

- ,0czy” - opbaiudc (Mt 17, 8; Dz 9, 8);

- ,,widzie¢” — 6paw (Mt 17, 3: dotyczy widzenia Mojzesza i Eliasza; Mt
17, 8: dotyczy widzenia ziemskiego Jezusa. W Dz 9, 7 wystepuje termin
Bewpéw (dotyczy braku widzenia kogokolwiek przez towarzyszy Pawla),
awDz9,8.9-Brémw (dotyczy braku widzenia przez Pawla);

— ,jasnos¢” (Mt 17, 2: ,,twarz Jego zajasniata jak stofice, odzienie za$
Jego stato si¢ biate jak Swiatlo” — €xaer t0 mpdowTor adtod wWe 6 NHAtog,
T 8¢ lpdtie adTod éyéveto Aevkd e to ddc; Dz 9, 3, oldnita go swiattosé
z nieba” — abtov éyyilew tf) Aauaok®, €aldrne te adtor mepLiotpaey
didg €k tod obpavod);

- ,,gtos méwiacy” — pwvn Aéyovoa (Mt 17, 5; Dz 9, 4).

Podobienstwo terminologiczne nalezy oceni¢ jako bardzo duze. Wspol-
ne terminy wydaja si¢ by¢ istotne dla obu wydarzen. Brak wspdlnego
terminu dotyczacego widzenia.

MT 17,1-8 1 DZ 22, 6-11

Wspdlne wazne terminy i pojecia to:

-, Jezus” —Inoodg (Mt 17, 1. 4. 7. 8. 9; Dz 22, 8);

- ,glos” — pwvn (Mt 17, 5; Dz 22, 7. 9);

- ,,mowic” — déyw (Mt 17, 4: Piotr méwi do Jezusa; Mt 17, 5: glos
z obtoku méwi do apostotow; Mt 17, 7: Jezus méwi do apostotow; Dz 22,
7: gtos méwi do Pawta; Dz 22, 8: Jezus mowi do Pawta; Dz 22, 10: Pawet
moéwi do Jezusa, Jezus mowi do Pawla);

- ,stysze¢” — axodw (Mt 17, 5: nakaz stuchania Syna; Mt 17, 6: mowa
o ustyszeniu przez uczniéw glosu; Dz 22, 7: Pawet slyszy gltos; Dz 22, 9:
towarzysze Pawla nie slysza glosu);

- ,,Pan” —klprog (Mt 17, 4; Dz 22, 8 i 10);

0 Dodatkowo w Mt 17, 3 wystepuje cuireréw (Mojzesz i Eliasz rozmawiajg z Jezusem).
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- Swiatlo” — ¢&¢ (Mt 17, 2; Dz 22, 6. 9. 11);

- ,rozmawia¢” — Aaréw (Mt 17, 5: gdy Piotr méwil, ostonit ich oblok
Swietlany'!; Dz 22, 9: towarzysze Pawla nie stysza glosu méwiacego do
niego; Dz 22, 10: w mieScie powiedza Pawtowi, co ma czynic);

- ,stawac si¢” — ylvouar (Mt 17, 2: ,stat si¢ ptaszcz bialy jak stonce”;
Dz 22, 6: ,,stalo sig, gdy si¢ zblizalem”);

- ,odpowiadac” — dmokptvoper (Mt 17, 4: Piotr odpowiada Jezusowi;
Dz 22, 8: Pawel odpowiada gltosowi);

- ,,widzie¢” — 6paw (Mt 17, 3: dotyczy widzenia Mojzesza i Eliasza; Mt
17, 8: dotyczy widzenia ziemskiego Jezusa). W Dz 22, 9 wystepuje termin
Beccopot odnoszacy sie do towarzyszy Pawla, ktorzy widzieli §wiatto, a w Dz
22,11 —&uprémw dotyczacy braku widzenia przez Pawla. Termin opaw pojawit
sie tez w Dz pdzniej, gdy Ananiasz przemawiat do Pawla, informujac go,
dlaczego zostal powotany (22, 14. 18).

— ,jasnos¢” (Mt 17, 2: ,,twarz Jego zajasniata jak stonice, odzienie za$
Jego stato si¢ biate jak Swiatlo” — €xaper t0 mpdowTor adtod we 6 NAtog,
T 8¢ Luatie ahTod éyéveto Acuka w¢ T0 ¢dg; Dz 22, 6: ,,0l$nita mnie wielka
jasno$¢ z nieba” — €k t0d 0dpavod mepLaoTpaPal GAC LkavOV TEPL éue);

- ,,gtos méwiacy” — pwrn Aéyovoe (Mt 17, 5; Dz 22, 7).

Podobienstwo terminologiczne nalezy ocenic jako bardzo duze. Wspol-
ne terminy wydaja si¢ by¢ istotne dla obu wydarzen. Brak wspdlnego
terminu dotyczacego widzenia.

MT 17, 1-8 1 DZ 26, 12-18

Wspdlne wazne terminy i pojecia to:

- ,Jezus” — Inoodc (Mt 17, 1. 4. 7. 8. 9; Dz 26, 15);

- ,glos” — pwvn (Mt 17, 5; Dz 26, 14);

—,,mOwic” — Aéyw (Mt 17, 4: Piotr méwi do Jezusa; Mt 17, 5: glos z ob-
toku méwi do apostotdéw; Mt 17, 7: ziemski Jezus méwi do apostotow; Dz
26, 14: gtos mowi do Pawla; Dz 26, 15: Pawet méwi do uwielbionego Jezusa,
uwielbiony Jezus méwi do Pawla);

- ,stysze¢” — axodw (Mt 17, 5: nakaz stuchania Syna; Mt 17, 6: mowa
o uslyszeniu przez uczniéw glosu; Dz 26, 14: Pawet styszy glos);

- ,Pan” —klprogc (Mt 17, 4; Dz 26, 15 dwa razy);

- S$wiatlo” — &g (Mt 17, 2; Dz 26, 13. 18);

- ,stofice” —fitog (Mt 17, 2; Dz 26, 13);

- ,,0czy” — 6pbarudc (Mt 17, 8: dotyczy oczu apostotdow; Dz 26, 18:
dotyczy oczu pogan);

LW Mt 17, 3 uzyte jest ouAdodéw.
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- ,,widzie¢” — opaw (Mt 17, 3: dotyczy widzenia Mojzesza i Eliasza; Mt
17, 8: dotyczy widzenia ziemskiego Jezusa; Dz 26, 13: Pawel ujrzat jasno§¢
z nieba; Dz 26, 16: dwa razy dotyczy widzenia uwielbionego Jezusa, raz
przyszlego objawienia Pawlowi przez uwielbionego Jezusa czego$ nowego);

— ,jasnos¢” (Mt 17, 2: ,twarz Jego zajasniata jak stonice, odzienie za$§
Jego stato si¢ biate jak Swiatlo” — €rquper t0 mpdowTor adtod we 6 NHALog,
0 8¢ lpatie adtod €yéveto Aevkd we tO ¢ag; Dz 26, 13: jasniejsze od
storica §wiatlo z nieba, ktore oswiecito mnie zewszad” — odpavdber Omep
Y Aapmpétnte Tod RAlov mepLiappay pe ag);

— ,,gtos méwiacy” — pwvn Aéyovoe (Mt 17, 5; Dz 26, 14).

Podobienistwo terminologiczne nalezy ocenié¢ jako bardzo duze.
Wspdlne terminy wydaja sie by¢ istotne dla obu wydarzen. Jest wspolny
termin dotyczacy widzenia, ale nie za kazdym razem dotyczy widzenia
uwielbionego Jezusa.

1K9,28-37A1DZ9, 3-9

Wspdlne wazne terminy i pojecia to:

-, Jezus” — Inoodg (Lk 9, 33. 36; Dz 9, 5);

- ,gltos” — pwvn (Lk 9, 35.36; Dz 9, 4. 7);

- ,slysze¢” — axovw (ELk 9, 35: nakaz stuchania Syna; Dz 9, 4: Pawel
styszy gltos; Dz 9, 7: ludzie stysza gtos);

—,,méwi¢” — Aéyw (Ek 9, 31: Mojzesz i Eliasz méwia z Jezusem; £k 9,
33: Piotr méwi do Jezusa, Piotr nie wie, co méwi; Xk 9, 34: Piotr mowi;
Lk 9, 35: glos méwi do apostotéw; Dz 9, 4: glos méwi do Pawla; Dz 9, 5:
Pawetl méwi do Jezusa);

- ,stawac si¢” — yivoper (Ek 9, 28: ,stato si¢ [...] po tych mowach; Lk
9,29: ,stalo sie, gdy sie modlit; £k 9, 33: , stato si¢, gdy odchodzili Mojzesz
i Eliasz; £k 9, 34: stal si¢ obtok”; £k 9, 35: ,stal sie gtos”; £k 9, 36: ,,stat
sie glos”; Dz 9, 37a: ,,stalo sie, gdy nastepnego dnia”; Dz 9, 3: ,,stalo sie,
gdy si¢ zblizal”);

- ,widzie¢” — 6paw (Lk 9, 31: dotyczy widzenia Mojzesza i Eliasza; L.k
9, 32: dotyczy widzenia przemienionego Jezusa oraz Mojzesza i Eliasza;
tk 9, 36: ,,dotyczy widzenia — domy§lnie — przemienionego Jezusa oraz
Mojzesza i Eliasza. W Dz 9, 7 wystepuje termin fewpéw i dotyczy braku
widzenia kogokolwiek przez towarzyszy Pawla, aw Dz 9, 8. 9 — piénw
(dotyczy braku widzenia przez Pawta). Termin opdw w Dz pojawit sie tez
p6zniej, gdy Pawet w widzeniu ujzat Ananiasza (9, 12), oraz gdy Ananiasz
powiedziat Pawlowi, ze Jezus, ktorego on widzi, przystat go do niego (9, 17),
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—,jasnos¢” (Lk 9, 29: ,,Jego odzienie stalo si¢ 1Snigco biate” — 6 tpatiopoc
abtod Aeuvkog €notpamtwy; Dz 9, 3: 0l$nita go Swiatlos¢ z nieba” — adtov
TepLnotpaer ¢pAg €k Tod ovparoL).

- ,,gtos méwiacy” — pwrn Aéyovoe (Ek 9, 35; Dz 9, 4).

Podobienistwo terminologiczne nalezy oceni¢ jako duze. Wspodlne ter-
miny wydaja si¢ by¢ istotne dla obu wydarzen. Brak wspdlnego terminu
dotyczacego widzenia.

1K9,28-37A1DZ 22, 6-11

Wspdlne wazne terminy i pojecia to:

—,,Jezus” — Inoodg (Lk 9, 33. 36; Dz 22, 8);

- ,glos” — pwvn (Lk 9, 35. 36; Dz 22, 7. 9);

- ,stysze¢” — axobw (Lk 9, 35: nakaz stuchania Syna; Dz 22, 7: Pawel
styszy glos; Dz 22, 9: towarzysze Pawla nie slysza gtosu);

—,,mowic” - Aéyw (ELk 9, 31: Mojzesz i Eliasz méwia z Jezusem; £k 9, 33:
Piotr méwi do Jezusa, Piotr nie wie, co mowi; £k 9, 34: Piotr méwi; £k 9,
35: glos méwi do apostotdw; Dz 22, 7: glos méwi do Pawta; Dz 22, 8: Jezus
moéwi do Pawla; Dz 22, 10: Pawel méwi do Jezusa, Jezus méwi do Pawla);

— ,stawac si¢” — yivopat (ELk 9, 28: ,stato sie [...] po tych mowach”; L.k
9, 29: ,stalo sie, gdy sie modlit; £k 9, 33: , stato sie, gdy odchodzili Mojzesz
i Eliasz”; 1k 9, 34: ,stat sie obtok”; £k 9, 35: , stal sie gtos”; Lk 9, 36: ,,stat
sie glos”; £k 9, 37a: ,stato sie, gdy nastepnego dnia”; Dz 22, 6: ,,stato sig,
gdy si¢ zblizatem”);

- ,widzie¢” — opaw (Lk 9, 31: dotyczy widzenia Mojzesza i Eliasza; L.k
9, 32: dotyczy widzenia przemienionego Jezusa oraz Mojzesza i Eliasza;
tk 9, 36: dotyczy widzenia — domySlnie — przemienionego Jezusa oraz
Mojzesza i Eliasza). W Dz 22, 9 wystepuje termin 6ecopat (odnosi sie do
towarzyszy Pawla, ktorzy widzieli §wiatlo), a w Dz 22, 11 - éppirénw (odnosi
si¢ do braku widzenia przez Pawta). Termin opaw pojawit si¢ tezw Dz pdz-
niej, gdy Ananiasz przemawial do Pawta, informujac go, dlaczego zostat
powotany (22, 14. 18);

- ,rozmawia¢” — ocvAdaréw (Ek 9, 30: Mojzesz i Eliasz rozmawiaja
z Jezusem). W Dz 9, 6 jest Aaréw: Pawel dowie si¢ w miescie, co ma czynic;

—,,jasnos¢” (£k 9,29: , Jego odzienie stato si¢ ISniaco biate” — 0 ipotiopoe
abtod Aevkog Enotpantwy; Dz 22, 6: ,,0l$nita mnie wielka jasno$¢ z nieba”
— ¢k 10D 00pavod TepLaaTpaPal PAC LkavOv TEPL EUE);

- ,,glos mowiacy” — ¢pwvn Aéyovon (Lk 9, 35; Dz 22, 7).

Podobienstwo terminologiczne nalezy ocenié jako duze. Wspdlne ter-
miny wydaja si¢ by¢ istotne dla obu wydarzen. Brak wspolnego terminu
dotyczacego widzenia.
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1K9,28-37A1DZ 26, 12-18

Wspdlne wazne terminy i pojecia to:

- ,,Jezus” — Inoodg (Lk 9, 33. 36; Dz 26, 15);

- ,gtos” — pwvm (Lk 9, 35. 36; Dz 26, 14);

—,,slysze¢” — akobw (Ek 9, 35: nakaz stuchania Syna; Dz 26, 14: Pawet
styszy glos);

—,,mowic¢” — Aéyw (Lk 9, 31: Mojzesz i Eliasz méwia z Jezusem; Lk 9,
33: Piotr méwi do Jezusa, Piotr nie wie, co mowi; £k 9, 34: Piotr mowi; Lk
9, 35: gtos méwi do apostotdw; Dz 26, 14: gtos méwi do Pawta; Dz 26, 15:
Pawet méwi do uwielbionego Jezusa; uwielbiony Jezus mowi do Pawla);

—,chwata” - 80 (£k 9, 31: Mojzesz i Eliasz ukazuja si¢ w chwale; £k 9,
32: Piotr i towarzysze widza chwate Jezusa; Dz 22, 11: Pawet zaniewidziat
od chwaly swiatla);

- ,widzie¢” — 6paw (Lk 9, 31: dotyczy widzenia Mojzesza i Eliasza; L.k
9, 32: dotyczy widzenia przemienionego Jezusa oraz Mojzesza i Eliasza; £k
9, 36: dotyczy widzenia — domyslnie — przemienionego Jezusa oraz Mojze-
sza i Eliasza; Dz 26, 13: Pawel ujrzat jasno$¢ z nieba; Dz 26, 16: dwa razy
dotyczy widzenia uwielbionego Jezusa, raz przysziego objawienia Pawtowi
przez uwielbionego Jezusa czego$§ nowego);

—,jasnos¢” (Lk 9,29: . Jego odzienie stato si¢ I$nigco biate” — 0 ipatiopoc
abtod Aeukoe €Eaotpantwy; Dz 26, 13: ,jasniejsze od storica $wiatlo z nieba,
ktore oswiecito mnie zewszad” — oOpav6Ber Lmep Ty Aapmpodtnte Tod HALoL
TepLAapier pe PAc);

- ,,glos mowiacy” — pwrn Aéyovon (Lk 9, 35; Dz 26, 14);

Podobienstwo terminologiczne nalezy oceni¢ jako duze. Wspdlne
terminy wydaja sie by¢ istotne dla obu wydarzen.

*

Powyzsze poréwnania wskazuja, ze we wszystkich parach opowiadan
pojawiaja si¢ identyczne tak wazne terminy, jak: ,,Jezus” ("Inooig), ,.gtos”
(pwvn), ,,stuchac” (akolw) oraz ,,mowic¢” (Aéyw), a ponadto wspdlnym
pojeciem, cho¢ wyrazanym za pomoca réznych termindw, jest ,,widzie¢”.
Pojawia sie takze wspdlna idea, cho¢ wyrazona r6znymi terminami, doty-
czaca spotkan z przemienionym i uwielbionym Jezusem.

Niektore teksty dotyczace spotkania z przemienionym Jezusem i spo-
tkania z uwielbionym Jezusem wykazuja jeszcze dalej idace podobienstwa.
Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage na rézne modyfikacje zwrotu ,,glos
moéwiacy” — ¢wrn Aéyovow. Znajdowany on jest we wszystkich tekstach
z wyjatkiem Mk 9, 2-8.
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Tekstami najbardziej zblizonymi do siebie sg: Mt 17, 1-8 i Dz 9, 3-9;
22, 6-11; 26, 12-18. W kazdej parze posiadaja one az 8 wspOlnych ter-
minéw, jeden pokrewny termin (dotyczacy widzenia'?), jedna wspdlna
idee¢ (dotyczaca swiattosci) oraz zwrot ,,glos méwiacy”. Nastepnie nalezy
zwrOci¢ uwage na pewien paralelizm tekstow pomiedzy Ewangelia Sw.
Yukasza i Dziejami Apostolskimi: w poszczegdlnych parach pojawia si¢ 5
wspolnych termindw, jeden pokrewny termin (dotyczacy widzenia'®), jedna
wspolna idea (dotyczaca Swiattosci) oraz zwrot ,,glos mowiacy”. Na nieco
nizszym poziomie nalezy widzie¢ paralelizm tekstow pomiedzy Ewange-
lig $w. Marka i Dziejami Apostolskimi. Marek w poréwnaniu Dziejami,
w poszczegblnych parach, posiada 5 identycznych terminéw oraz jedna
wspo6lng idee (dotyczaca §wiatlosci), brak jest natomiast u niego waznego
zwrotu ,,gtos mowiacy”.

Pewien niedosyt moze pozostawia¢ mniejsza rola widzenia przemie-
nionego lub uwielbionego Jezusa we wszystkich analizowanych parach
tekstow. Dzieje sie tak, poniewaz tak jak w Starym Testamencie nacisk
potozony jest przede wszystkim na stuchanie.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalaja wyciagnaé interesujace wnioski.
Juz ogblne poréwnania pomiedzy perykopami zawartymi w Ewangeliach
synoptycznych oraz w Dziejach Apostolskich wskazuja na pewne pokre-
wienstwo opowiadan o spotkaniu §w. Piotra i pozostatych apostotéw z prze-
mienionym Jezusem oraz opowiadan o spotkaniu §w. Pawla i towarzyszy
z uwielbionym Jezusem. Paralele dotycza postaci gtéwnych bohateréw
opisywanych wydarzen, jak i ich przebiegu.

Szczegdtowe analizy dotyczace terminologii nie tylko potwierdzajg
ten wniosek, lecz uzupetiaja go o dodatkowe szczegdly. W niektérych
zestawieniach istnieje dos¢ daleko idace podobienstwo terminologiczne
pomiedzy poszczegdlnymi perykopami opisujacymi przemienienie Jezusa
i spotkanie $§w. Pawla z uwielbionym Jezusem. Przede wszystkim dotyczy
ono Ewangelii §w. Mateusza i Dziejéw Apostolskich.

Zauwazone paralele pozwalaja wyciagnac wniosek, ze wszystkie teksty
dotyczace obu wydarzen zostaly w pewien sposob ze sobg zharmonizowa-
ne, cho¢ stopien ich harmonizacji jest r6zny. Celem takiego zabiegu bylo
zapewne ukazanie wiarygodnosci osoby §w. Pawta w zestawieniu z osoba

12 Termin 6pdw uzyty jest zarowno w Mt 17, 1-8 jak i Dz 26, 18-12, jednak w réznym
zZnaczeniu.

B'W przypadku £k 9, 28a-37a i Dz 26, 12-18 pojecie dotyczace widzenia jest wyrazone
identycznym terminem 6pdw.
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Sw. Piotra. W ten sposob zyskal on legitymizacje godnosci apostolskiej,
poniewaz tak jak Piotr (i inni apostotowie) widzial przemienionego Jezusa.

Powyzszy wniosek zacheca do pogtebienia tej problematyki w opar-
ciu nie tylko o analizowane teksty Ewangelii synoptycznych i Dziejéw
Apostolskich, ale i stosowne fragmenty listow Sw. Pawta. Jednoczes$nie
przeprowadzone analizy mobilizuja do postawienia nastepujacych pytan:
W jaki sposob moglo dojs¢ do ewentualnej harmonizacji tekstow? Czy
autorzy poszczegdlnych tekstow zarowno synoptycznych, jak i zawartych
w Dziejach Apostolskich korzystali ze wspdlnego zrédta (wspolnych zro-
det)? Dlaczego teksty zawarte u $w. Mateusza i w Dziejach Apostolskich
sa sobie najblizsze? Dlaczego $w. Lukasz w omawianym fragmencie nie
jest najblizszy Dziejom Apostolskim, skoro wedtug powszechnej opinii
jest on autorem zaréwno jednej jak i drugiej ksiegi? Wyciagniety wniosek
jak i postawione pytania, mogg stanowi¢ podstawe do rozwijania zapre-
zentowanego tematu na gruncie zaroéwno teologicznym, jak i historyczno-
krytycznym w kolejnych artykutach.

Rzeszow KS. MAREK DZIK

Stowa kluczowe

Jezus, Pan, Piotr, Pawet Apostot, Swiatlo, glos, stuchaé, méwic, widzieé, przemienienie,
uwielbienie

Summary

The meeting of St. Paul with the transfigured Jesus at Damascus and the the
transfiguration of Jesus upon a mountain

The article describes a possible connection between the transfiguration of Jesus and
the meeting of St. Paul with the glorified Jesus at Damascus.

The article is divided into two parts. In the first part the author tries to find the main
common elements between the two stories. He accounts for them: three versions of each
story, the main characters of each story and the similar courses of each story. In the second
part the author compares the terminology of each Gospel pericope with the terminology of
each Acts pericope. He states that in each pair there are very important identical words such
as: 'Inoode, pwvi, dxolw, Aéyw. In the pairs: Mat 17, 1-8 and the Act 9, 3-9; Mat 17, 1-8 and Act
22,6-11; Mat 17, 1-8 Act 26, 12-18 even more identical and important words can be found.

It allows the author to come to the conclusion that the story about the transfiguration
of Jesus and the meeting of St. Paul with the glorified Jesus at Damascus are harmonized.
It is probably done to prove that St. Paul is an apostle because he saw the transfigured
(glorified) Jesus as did St. Peter (and the other apostles).

Keywords

Jesus, Lord, Peter, Paul Apostle, light, voice, to listen, to say, to see, transfiguration,
glorification






