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KS. BOGDAN PONIZY

Autor Ksiegi Madroéci i czas jej powstania (1)

Ksiega Madrosci jest specyficzna ksiega w Biblii. Jest ona najmtodsza
ksiega Starego Testamentu, lecz Kanon Muratoriego wymienia Ksiege
Madro$ci wérdd ksigg Nowego Testamentu. Wiele manuskryptéw i sta-
rych ttumaczeri nazywa te ksiege Madroscia Salomona, poniewaz Salo-
mona uwazano za autora tegoz dzieta (zob. Mdr 7-9). Mocne argumenty
wykluczaja jego autorstwo, lecz jest czym$ pewnym, ze autorem musiat
by¢ Izraelita. Chociaz jest wiele hipotez odno$nie czasu jej powstania,
Sitzim Leben i stownictwo bronig pogladu, ze tekst musiat by¢ napisany
za panowania Rzymian w Egipcie.

Autor

Ksiega Madrosci jest zwarta jednostka literacka, co wskazuje na jed-
nego autora'. Odrebne stanowisko wiréd wspédtczesnych badaczy zajmuje
jedynie D. Georgi?. Historia lektury tego tekstu zaznacza sie przypisy-
waniem jego sprawstwa réznym osobom. Préba ich identyfikacji jest
$ci$le powiazana z datacja powstania tekstu. ,,W rekopisach Septuaginty
Ksiega Madrosci znajduje sie wsérdd ksigg dydaktycznych i nosi tytut
Togia Tadwudvog, czemu w kodeksach tacinskich odpowiada [...] Sa-
pientia Salomonis. Przektady koptyjskie i syroheksaplarny maja tytut
podobny jak taciriskie: «Madro$¢ Salomonax. W ttumaczeniu etiopskim
ta sama ksiega jest zatytutowana Vaticinium Salomonis, a w przektadach
syryjskich tytut jej brzmi: «Wielka Madro$é» lub «Wielka Madro$¢ Sa-
lomona». Wszystkie wyliczone wyzej, nieznacznie tylko zréznicowane

1 Por. J. Vilchez-Lindez, Sapienza, Roma 1990, s. 52-70 (Commenti Biblici).
2 Por. D. Georgi, Weisheit Salomons, Giitersloh 1980 (Jiidische Schriften aus Helleni-
stisch-Rémischer Zeit, 3.4).
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tytuly Ksiegi Madro$ci, maja swoje uzasadnienie w samej tresci Ksiegi:
bohaterem, postacig gtéwna ksiegi jest krél Salomon, a przedmiotem
jego wypowiedzi - Madros¢™.

Salomon?

Ksiega Madrosci nie wspomina zadnego imienia wtasnego, jednak
aluzyjnie w rozdziatach 7-9 przywotuje posta¢ Salomona. ,, Autor Mdr
sam o sobie méwi, ze jest krélem Izraela, Ze otrzymat od Boga polecenie
zbudowania $wigtyni w Jerozolimie (9, 7n). To wskazuje niedwuznacznie,
ze chce, aby go uwazano za kréla Salomona, i to sprawito, ze w wiekszo$ci
rekopiséw Mdr imie Salomona rzeczywiscie widnieje w tytule tej ksiegi™.
0d poczatku tez funkcjonuje Mgdrosé Salomona (zaréwno w oryginale grec-
kim, jak i w wersji Vetus Latina, a péZniej w Wulgacie). Autor poczawszy
od wersdw 6,9. 11 uzywa pierwszej osoby i przedstawia sie jako nauczyciel
madrosciikrdl, aliczne fragmenty zMdr 7-9 mozna zrozumie¢ wylacznie
w relacji do Salomona, np. poréwnujac wers 9,7 z1Krl 3,711 Krn 28, 5-6.
Greckie manuskrypty i starozytne wersje jemu przypisuja autorstwo.
Takze liczni ojcowie Ko$ciota i pisarze chrzescijariscy podtrzymuja ten
poglad, np. Klemens Aleksandryjski, Tertulian, Hipolit Rzymski, Cyprian,
Laktancjusz, Bazyli Wielki®. Réwniez liczni autorzy chrzescijariscy i zy-
dowscy nastepnych wiekéw tak twierdzili. Juz we wczesnej patrystyce
Salomonowe autorstwo podawano jednak w watpliwos¢s.

Salomon nie moze by¢ autorem

Z wielu powodéw nie mozna uznawaé Salomona za autora Ksiegi
Madrosci. Kazimierz Romaniuk’ zwraca miedzy innymi uwage, ze:

3 K. Romaniuk, Ksiega Madrosci. Wstep - przeklad z oryginatu - komentarz, Poznari 1969,
s.15 (Pismo Swiete Starego Testamentu, 8.3).

‘ Tamze, s. 21.

> Por. J. Vilchez-Lindez, Sapienza, dz. cyt., s. 53.

¢ Por. K. Romaniuk, Ksiega Mgdrosci..., dz. cyt., s. 21.

7 Por. K. Romaniuk, Le traducteur grec du Livre de Jésus ben Sira n'est-il pas 'auteur
du Livre de la Sagesse?, ,,Rivista Biblica” 15 (1967) s. 163-170; tenze, Ksiega Mgdrosci...,
dz. cyt., s. 21-22.
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- podstawowym celem ksiegi jest umocnienie Zydéw w prze$lado-
waniach, a brak wzmianki o prze$ladowaniu z powoddéw religijnych
za czaséw Salomona;

- dla Izraelitéw, o ktérych traktuje ksiega, idolatria stanowi naj-
wazniejsze niebezpieczenstwo, a nie ma podstaw, by tak sie dziato
za czaséw Salomona;

- ksiega jest napisana w jezyku grecko-hellenistycznym, a z tym krél
Salomon nie mdgt mie¢ nic wspdlnego;

- gdyby ksiega rzeczywiscie byta dzietem Salomona, na pewno zna-
laztaby sie w kanonie palestyriskim ze wzgledu na szacunek, jakim Zydzi
otaczali zawsze tego wladce.

Oczywiscie juz w starozytnosci byty autorytety, ktére kwestionowaty
Salomonowe autorstwo. Sw. Hieronim w przedmowie do ksiag Salomo-
nowych zaznacza, ze ten tekst jest pseudoepigrafem zatytutowanym
Mgdro$¢ Salomona, ktérego nie przyjmuja Hebrajczycy, a styl wskazuje
na Filona Aleksandryjskiego. Podobnie twierdzi $w. Augustyn. Wszak
w literaturze starozytnej, nie tylko biblijnej, czesto stosowano pseudo-
nimie, czyli ukrywanie sie wladciwego autora za jaka$ wybitna postacia.

Hipotetyczny autor rzeczywisty

Préby identyfikacji zmierzaty w wielu kierunkach. Pierwszym byta
Palestyna, potem w wiekszo$ci akceptowana Aleksandria. Wyliczymy
w porzadku chronologicznym proponowanych autoréw najpierw po-
chodzenia palestynskiego, potem aleksandryjskiego.

Krag palestyriski

Na pierwszym miejscu wysuwa sie autorstwo Zorobabela, ale
jest ono szczegdlnie nieprawdopodobne z racji starozytnosci (VI wiek
przed Chrystusem)®.

Oniasz 111, arcykaptan w Jerozolimie zamordowany w 172 roku
przed Chrystusem (2 Mch 4, 10-38), byt wskazywany przez L. Bigota’.
Hipoteza utrzymuje, ze Ksiega Madrosci nie zostata napisana ani w Egip-
cie, ani przez Zyda zhellenizowanego.

8 Por. J. Vilchez-Lindez, Sapienza, dz. cyt., s. 56.
° Por. tamze.
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Syrach - Ben Sira, autor Syracha - takie przekonanie
byto rozpowszechnione za czaséw $w. Augustyna, ktéry na poczatku
stat sie jego zdecydowanym zwolennikiem, ale potem - przeciwnikiem.

Hellenistyczny Egipt

Wskazywano na pierwszym miejscu jednego z thumaczy Pentateu-
chu, ale zwraca sie uwage na to, ze hagiograf korzysta z 1zajasza i Hioba
w wersji LXX, a ucisk Hebrajczykdw nie przypada na czas powstawania
tych ksiag. Z kolei za Arystobulosem (170-150) nie przytacza sie
przekonujacych argumentéw.

Kazimierz Romaniuk' uwaza, ze to ttumacz Syracha, wnuk
Ben Sira jest autorem Mdr, bo pokrewienistwo koncepcji struktural-
no-tematycznej obydwu ksiag jest niezaprzeczalne. Zdaniem Roma-
niuka nie wydaje sie, by byto ono jedynie dzietem przypadku. Innego
zdania jest G. Scarpart. Wielu znawcéw literatury przedmiotu od $w.
Hieronima przez $redniowiecze az po czasy wspdlczesne twierdzito,
ze chodzi o Filona Aleksandryjskiego. Inni jeszcze sadzili,
ze jest to esseficzyk lub jaki$ terapeuta. Sa réwniez zwolennicy hipo-
tezy, ze dzieto skomponowat Apollos (1 Kor 3, 4-6), zanim nawrdcit
sie na chrzescijatistwo.

Uscislenie - autorem jest Izraelita

O nieznanym blizej autorze Mdr mozna stwierdzic¢ z cata pewnoscig,
ze byt Zydem. Wskazuje na to jego wielkie przywigzanie i szacunek
do religii zydowskiej, umitowanie narodu, ktéry sobie Bég szczegdlnie
upodobal, duza znajomo$¢ ksigg Pisma Swietego, kult patriarchéw,
z ktérymi Bog zawart pamietne przymierze. Co wiecej, autor jest prze-
konany, ze postannictwo Izraela polega na roznoszeniu §wiattosci Prawa
po catym $wiecie (18, 4), a brzydzi sie, jak przystato na Izraelite, wszyst-
kim, co ma zwigzek z kultem idoléw (rozdz. 13-15). Lud Izraela uwaza
za ,,dziecko Boze” (18, 13), za ,,szlachetnie nasienie” (10, 15), za naréd,
ktéry od poczatku kieruje sie madroscig Boza (10, 1n). Jest jednak rze-
czg nie mniej pewna, ze 6w Israelita verus byt dobrze obeznany z kultura

10 por, K. Romaniuk, Le traducteur..., art. cyt., s. 163-170; Ksigga Mqdrosci, dz. cyt.,
s. 21-31.
' Por. G. Scarpat, Libro della Sapienza, Brescia 1989, t. 1, s. 14.
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grecka. W jego sposobie pisania odkrywamy figury typowe dla literatury
hellenistycznej: zjawisko taicuszkowego wigzania z sobg poszczegdl-
nych mygli (6, 17n), tzw. synkrysis (rozdz. 11-19), definicje (17, 1nn).

»Autor Mdr miat réwniez uksztattowane pojecie o dyscyplinach
przyrodniczych (7, 15-21), jakie za jego czasu uprawiano w $wiecie hel-
lenistycznym. Mozemy przypuszczaé, ze nie zaglebiat sie w oryginalne
traktaty medrcéw, jednak podlegat wptywom filozofii, ktéra byta wéwczas
bardzo popularna i przenikata wszystkie dziedziny zycia umystowego.
Znajdujac sie w ten sposdb na pograniczu dwdch kultur i dwdch reli-
gii zarazem, autor Mdr z pewnoscia cigzyt bardziej jednak ku ksiegom
Starego Prawa niz ku rozwazaniom filozoféw poganskich. Eschatologia,
zajmujaca tyle miejsca w Ksiedze Madrosci, jest na wskro$ starotesta-
mentalna. Na Biblii réwniez opieraja sie psychologiczne wypowiedzi
domniemanego Salomona”'. Z tekstu wynika niezbicie, ze autorem byt
Izraelita, entuzjasta wlasnej religii, doskonaly znawca Biblii. Wierzyt
w Boga Jedynego, Wszechmogacego, Pana Uniwersum, odczuwat wstret
do politeizmu i kultu idoli, zwalczat laksyzm i niemoralnos¢ pogan. Byt
dumny, ze nalezy do narodu wybranego, ludu $wietego, plemienia nie-
nagannego. Wyrazal podziw wobec wilasnej przesztosci i narodowych
bohaterdw, a ich chwalebne czyny zachowywat w pamieci, pewny swojej
misji. Zyjac w diasporze aleksandryjskiej, podlegat silnym wptywom
mysli i kultury greckiej, ktéra przebija z kazdej strony jego dzieta.

Przypuszczenie, ze Madro$¢ Salomona powstata na ziemi egipskiej,
jest nadto uzasadnione trescia ksiegi, w ktérej mowa o religijnych
zwyczajach egipskich (12, 23-27; 15, 18-19), a zwlaszcza o cudownym
wyprowadzeniu Izraelitéw z Egiptu.

Czas powstania tekstu
Aktualne hipotezy

Badacze wytyczaja bardzo szerokie granice czasowe. Okreslaja je dwa
fakty. Pierwszym jest powstanie LXX, to moment a quo, natomiast za ad

12K, Romaniuk, Ksiega Madrosci..., dz. cyt., s. 24.
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quem uznaje sie (dotychczas) dziatalno$¢ Filona Aleksandryjskiego. Ist-
niejagce hipotezy mozna uszeregowaé w 7 grup™:

1) miedzy Il wiekiem a pierwsza potowa Il wieku: Korneliusz a Lapide
w potowie III wieku, kiedy dziatato 72 thumaczy LXX; L. Maries sadzi,
ze rozdzialy 1-9 powstaly okoto roku 94, a rozdziaty 10-19 po roku 181;
L. Bigot uwaza, ze dzieto powstato w II wieku, ale przed rokiem 171,
tekst jest dzietem Oniasza I1I i powstat w Syrii;

2) druga potowa I wieku przed Chrystusem: J. A. F. Greeg - miedzy
125 a 100; D. Georgi - w ostatnich latach II wieku w Syrii; U. Offerhaus
- pod koniec IT wieku;

3) I wiek przed Chrystusem, ale przed panowaniem rzymskim, tj.
przed 30 rokiem przed Chrystusem: Fichtner - miedzy rokiem 100 a 50
(podobnie uwazajg G. Ziener, R. H. Pfeidfer, E. Osty, A. G. Wright, A. Le-
fevre, M. Delcor, J. R. Busto Saiz); P. Heinisch - miedzy rokiem 88 a 30
(podobnie J. Weber i K. Romaniuk); F. Focke uwaza, ze Mdr 1-5 napisa-
na byta po hebrajsku w Palestynie miedzy rokiem 88 a 86, natomiast
rozdziaty 6-19 po grecku po roku 87 w Egipcie; J. Klausner - okoto roku
80 w Palestynie po hebrajsku (1-5) i w latach 70-50 w Egipcie cze$¢
grecka, ale dzieto tego samego autora; J. Vilchez-Lindez - okoto potowy
[ wieku przed Chrystusem; S. Holmes - 1,1-11, 1 miedzy rokiem 50 a 30,
za$ 11, 1-19, 22 miedzy rokiem 30 przed a 10 po Chrystusie; C. Larcher
- 1-5 w Egipcie okoto roku 31-30 przed Chrystusem;

4) 0d 30 roku przed do korica I wieku po Chrystusie, zwolennicy takiej
datacji bazuja przede wszystkim na analizie stownictwa (np. G. Scarpart);
J. S. Kloppenberg - pod koniec epoki ptolemejskiej lub na poczatku
rzymskiej; E. Zeller - w czasach Augusta; V. Tcherikover - przed epoka
rzymska; J. M. Reese - na poczatku epoki rzymskiej w Egipcie, M. Gilbert
- za panowania Augusta;

5) wokét ery chrzescijariskiej (przed i po Chrystusie): A. Jaubert,
C.Larcher - na przetomie epok panowania Augusta; L. Alonso-Schokel
- po Chrystusie; analogiczne prze$wiadczenie wykazat wczesniej S. Hol-
mes, ktdry twierdzit, ze Mdr 1, 1-11, 1 powstata miedzy 50 a 30 rokiem
przed Chrystusem, a 11, 2-19, 22 miedzy 30 a 10;

B Por. J. Vilchez-Lindez, Sapienza, dz. cyt., s. 56-58; K. Romaniuk, Ksiega Mgdrosci...,
dz. cyt., s. 21-31.
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6) okoto 40 roku za Kaliguli: wczesniej zgltaszano takie hipotezy,
a ostatnio G. Scarpat, D. Winston, a takze S. Cheon;

7) w Il wieku po Chrystusie: w Mdr 14, 15 dostrzega sie aluzje do po-
staci Antinousa z czaséw cesarza Hadriana.

Wybitny egzegeta C. Larcher" sadzi, Ze Madro$¢ Salomona powstata
w okresie miedzy 31 a 10 rokiem przed Chrystusem. Za takim wnioskiem
zdaja sie przemawiaé nastepujace argumenty:

1) Zopia Tadwudvog cytuje LXX (Iz 3, 10 - Mdr 2, 12 oraz Iz 44,
20 - Mdr 15, 10);

2) w Nowym Testamencie mozna sie dopatrzy¢ cytatéw lub odnie-
sien do Ksiegi Madrosci;

3) Mdr 3, 9 wykazuje podobienistwo do 1 Ksiegi Henocha 5, 7 w wersji
greckiej; upowaznia to do wniosku, Ze Mgdro$¢ Salomona jest mtodsza
niz grecki przektad Henocha;

4) inni egzegeci, szczegblnie mlodsi, podaja argumenty zdajace sie
przemawiaé za jeszcze pdzniejszym powstaniem omawianej ksiegi,
mianowicie w epoce Kaliguli lub po jego panowaniu (37-41 rok po Chry-
stusie - Zeller, Winston, Cohen)?.

Najbardziej prawdopodobne jest, ze tekst powstat w czasach Augusta.
Zdaja sie za tym przemawiac racje filologiczne i rekonstrukcja §rodowi-
ska, w ktérym ksiega powstata. W I wieku przed Chrystusem wspdlnota
izraelska w Egipcie byta na dobre zadomowiona i zorganizowana, stwo-
rzyta pokazna literature bedaca owocem intelektualnego niepokoju'®.

14 Por, C. Larcher, Etudes sur Le Livre de la Sagesse, Paris 1969, t. 1, s. 148-161 (Etudes
Bibliques).

15 Na korzys$¢ wlasnej hipotezy przytaczaja nastepujace argumenty: Mdr 6, 1 sugeruje
aluzje do rzymskiego panowania w Egipcie i kontekst bardziej przemawia na korzys$¢
epoki rzymskiej niz ptolemejskiej; Mdr 14, 17 zawiera aluzje do odlegtych wiadcéw,
co bardziej harmonizuje z czasami Klaudiusza niz Augusta; Mdr 6, 3 zdaje sie by¢ aluzja
do zdobycia Egiptu przez Rzymian, szczeg6lnie wymowny jest termin kpdtnoig; Mdr
5, 16-23 prezentuje wizje apokaliptyczna, ktéra bardziej oddaje nastroje za Kaliguli;
stownictwo ksiegi przemawia tez za powstaniem w I wieku po Chrystusie, obecnosé
okoto 40 terminéw nieznanych wczeéniej w Biblii i wczesnej literaturze greckiej trudno
uznacé za przypadek, a krytyka batwochwalstwa bardziej harmonizuje w epoka rzymska
niz ptolemejska, bardziej oddaje klimat cesarstwa.

16 Por. M. A. Knibb, Wisdom of Solomon. Guides to Apocrypha and Pseudoepigrapha,
Sheffield 1997, s. 87-90; B. Ponizy, Kiedy powstala Ksiega Mgdrosci?, [w:] Stowo Twoje jest
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Nie ulega watpliwosci, ze autor tekstu jest Zydem znajacym wiare
i kulture wlasnego narodu, ktérego ksiegi i historia stuzag mu jako punkt
odniesienia. Posiadt takze znajomos$¢ jezyka i kultury greckiej, ogélng
wiedze encyklopedyczng i filozoficzng. Szczegdty wskazuja na epoke
Augusta, zakltadajg bardzo zaawansowang infrastrukture spoteczna
i kulturalna, a taka jest mozliwa tylko w duzych o$rodkach miejskich.
Jeslirozwaza sie bogactwo kultury helleriskiego Egiptu, to nalezy wska-
za¢ Aleksandrie jako duchowa stolice greckiego §wiata. W niej uksztat-
towata sie najliczniejsza diaspora zydowska, ktéra za czaséw Augusta
osiggneta petny rozkwit.

Realia i stownictwo wskazujg na poczatek okresu rzymskiego

Argumentem za tg hipoteza pdzniejszego powstania ksiegi jest odno-
towanie w tekscie okoto 40 terminéw?, ktére nie wystepowaly wczesniej
(przed 30 rokiem przed Chrystusem): avtooxediwg - ,,przypadkiem”
(2, 2), avanodioudc - ,,odwotanie” (2, 5), ékPaoig - ,,odejscie” (2, 17),
ave&ikakia - ,cierpliwosé” (2, 19), émripia - ,kara” (3, 10), aknAidwrtog
- ,bez skazy” (4, 8), énifacig - ,,przelot” (5, 11), &dvundkpitog - ,,bez-
stronny” (5, 18), dkataudyntog - ,,niepokonany” (5, 19), dekaunviaiog
- ,dziesieciomiesieczny” (7, 2), év ovykpioel - ,,w poréwnaniu” (7,
8), yevétig - ,,rodzicielka” (7, 12), dudAvvtog - ,,nieskalany” (7, 22),
naverniokonog - ,,wszechwidzacy” (7, 23), drnavyaoua - ,,odblask” (7, 26),
AvBpwdne - ,,splamiony” (11, 6), otAayxvoedyov - ,,zjadanie wnetrz-
nosci” (12, 5), yeveoldpxng - ,,pierwotny rodzic” (13, 3), yevesiovpydg
- ,Sprawca powstania” (13, 5), iepevvéw - ,,badaé” (13, 7), ouyyvwotdg
- ,wybaczalny” (13, 8), éupeAétnua - ,wytwarzanie” (13, 10), GrépAnua
- ,odpadek” (13, 12), ebdpdveia - ,,sprawnos$¢” (13, 19), avatundéw - ,,0d-
twarzac” (14, 17), Opnokeia -, kult” (14, 18), tnAovpydg - ,,wyrabiajgcy
gline” (15, 7), xpvoovpydg - ,,ztotnik” (15, 9), cuvoAkn - ,,wciaganie”
(15, 15), ivd&Apata - ,,widziadto” (17, 3), eDAGPera - ,,bojazliwosé” (17,
8), mpotipiotayal - ,,istnieé przedtem” (19, 7).

Zastosowanie tak wielu terminéw obcych w dotychczasowej li-
teraturze greckiej, a do tego niekomentowanych przez hagiografa,
prawdq. Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Stanistawa Medali CM w 65. rocznice urodzin,

zebral i oprac. W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 264-277.
7 Por. D. Winston, The Wisdom of Solomon, New York 1984, s. 22-23.
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przemawia za supremacja rzymska. Wedtug wszelkiego prawdopo-
dobienistwa powstanie Ksiegi Madrosci nalezy przesunaé nawet poza
epoke Augusta. Egzegeci zwracajg szczegdlna uwage na pie¢ terminéw
wskazujgcych na okres rzymski. Sg to: Sidyvwog (3, 18), Opnokeia (14,
18a. 27a), kpdtnoig (6, 3), utooevia (19, 13), oéfaocya (14, 20b; 15, 17b).
Na podstawie realiéw specyficznych dla imperium rzymskiego oraz
wielu $wiadectw tekstualnych przyjmuje sie wspomniang epoke jako
najprawdopodobniejszy kontekst powstania dzieta.

We fragmencie po$wieconym kultowi wladcéw (Mdr 14, 16-22),
uwage badaczy zwracaja dwa terminy, ktére moga wskazywacé na epoke
rzymskiego panowania nad Egiptem, mianowicie Opnokeia i oéPacpa.
©pnokeia pojawia sie w Mdr dwa razy (14, 18a. 27a) w znaczeniu ,,0d-
dawania czci”, ,,sprawowania kultu”; w tym samym znaczeniu uzyto
czasownika Opnokevewv (11, 15b; 14, 16b). Ani rzeczownik, ani czasow-
nik nie wystepuja w LXX; spotykamy je natomiast w pdzZniejszych pi-
smach zydowskich, np. w 4 Ksiedze Machabejskiej 5, 7. 13 oraz u Filona
i Flawiusza. W V wieku przed Chrystusem Herodot uzywat 6pnokeia
i Opnokevely w znaczeniu religijnym, odnoszac te stowa do rytéw egip-
skich, a w pdzniejszych czasach, az po epoke rzymska, termin ten nie
wystepowat. Zastosowanie terminu implikujgcego upodobanie w odda-
waniu czci boskiej przemawia wyraznie za epokg rzymska.

TéPaopa (Mdr 14, 20b; 14, 17b) w literaturze greckiej nie pojawia sie
az do Dionizego z Halikarnasu. Termin ten nie byt znany przed Augu-
stem. W tekscie 14, 15-17 mozna sie takze dopatrywac reminiscencji
epoki: przeciwstawienia pokoju wojnie (aluzja do Pax Romana).

Inni egzegeci sadza, ze tekst odzwierciedla epoke Gajusza Kaligu-
li. Nalezy do nich D. Winston®. Egzegeta ten zaczyna argumentacje
od wskazania, ze Mdr nie moze by¢ datowana przed Augustem. Idac
za E. Zellerem, interpretuje fragment 14, 16-20 jako tekst traktujgcy
o kulcie nieobecnego krdla, co odzwierciedla sytuacje w Egipcie za Au-
gusta, ktéry wladatl w tym regionie za posrednictwem prefekta i odbierat
ze strony Egipcjan cze$¢ boska jak ongis faraonowie.

Pomoca w ustaleniu czasu powstania Ksiegi sa takze inne wspomniane
terminy, na ktére w ostatnich latach zwracaja uwage egzegeci, wyste-

8 Por. tamze, s. 20-25.
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pujace jako hapax legomena w Ksiedze Madro$ci, mianowicie piso€evia,
KpATNolg, S1dyvwoig.

Na tej podstawie D. Winston wnioskuje, ze stowo kpdtnoig - ,,wla-
dza” (6, 3) odnosi sie do zdobycia Egiptu przez Augusta®. Jest to hapax
legomenon w Ksiedze Madrosci, nigdzie poza tym w LXX ani w Nowym
Testamencie sie nie pojawia; natomiast wystepuje u Filona Aleksandryj-
skiego i J6zefa Flawiusza (Przeciw Apionowi |, 26, 248). AlyOmtov KpdTnoig
oznacza zdaniem G. Scarpata zajecie Aleksandrii przez Rzymian w 30
roku przed Chrystusem i wskazuje na nowa ere. Poczatek papirusu
z Fayum (22) zawiera semiotycznie analogiczne wyrazenie: ,,w roku
38 kpdtnolg Augusta, syna bozego”. Prezentujac przedmiot czci, dokonuje
ono wskazania ery egipskiej. Zatem rok 30 przed Chrystusem moze by¢
uwazany zdaniem G. Scarpata za termin graniczny, po ktérym powstata
Ksiega Madro$ci®. Aby doktadniej okresli¢ czas skomponowania tekstu,
usituje sie znalez¢ jakie§ wydarzenie w Aleksandrii po 30 roku przed
Chrystusem, ktére uwzglednit hagiograf. Za przesunieciem chronologii
powstania Zogia ZaAwu@dvog przemawia takze tre$é ksiegi. Badacz bie-
rze pod uwage zwlaszcza fragment Mdr 5, 16-23, ktéry odczytuje jako
reminiscencje serii represji w aleksandryjskiej wspdlnocie zydowskie;.

Uzycie terminu kpdtroig (6, 3) stanowi bardzo wazng przestanke dla
ustalenia datacji Ksiegi Madrosci. 1 sierpnia 30 roku przed Chrystusem
rzymskie wojska podbity Egipt. Rzym uznat te date za nadprzyrodzo-
ny znak, gdyz tego dnia przypadato $wieto Victoria Virgo. Niezaleznie
od dotychczasowego kalendarza, wprowadzono dodatkowo kalendarz
rzymski. Zaczeta sie nowa era kpdtnoig. Lata panowania Augusta liczo-
no od sierpnia 30 roku pierwszego dnia miesigca thoth. Jak poswiad-
cza dekret senatu: ,,Dzierr, w ktérym Aleksandria zostata zdobyta, byt
szcze$liwy” i zostal uznany za poczatek nowego czasu.

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie ery kpdtnoig nie byto absolut-
nym nakazem i nie przeszkadzato zachowa¢ symultanicznie tradycyjnej
datacji egipskiej. W Mdr kpdtnoig uzyto emfatycznie, w formie mia-
nownika okreslonego zaimkiem ,,wam”. Trudno nie dostrzegaé w tym
aluzji do wladzy Rzymian. Omawiany tu hapax legomenon w ogéle nie
wystepuje gdzie indziej w LXX, a wiec nie przynalezy do zydowskiej

¥ Por. G. Scarpat, Libro della Sapienza, dz. cyt., t. 1, s. 13-29, 379.

** Por. tamze, s. 379.
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tradycji jezykowej odwzorowanej w stownictwie greckim. Skoro ksiega
przytacza ten obcy tradycji biblijnej termin i nie podaje zadnego szcze-
gétowego komentarza, mozna ostroznie wnosié, ze okupacja Egiptu
byta faktem oraz ze tekst powstat po 30 roku przed Chrystusem. Zatem
poczatek kpdtnoig rzymskiej wladzy nad Egiptem oznacza dla naszego
tekstu terminus post quem. W papirusach znajdujemy $lady uwiktania
w taka datacje. Na przyktad Papirus Fayum 22 stanowi dowdd w od-
niesieniu do kpdtnotg, ze tego terminu uzywa sie jeszcze po 38 latach,
to jest w 8 roku ery Chrystusa. Inne papirusy réwniez to poswiadczaja,
stosuja bowiem oprécz datacji egipskiej takze rzymska. Jednak z fak-
tu, ze w tekscie wystepuje sam termin bez innych uscislert, nie mozna
precyzyjnie wnioskowa¢ o czasie napisania ksiegi. Albowiem kpdatnoig
w Mdr bardziej niz do daty odnosi si¢ do politycznego znaczenia faktu
panowania rzymskiego. Takie ustalenie uwolnione od datacji ma walor
semantyczny. Kpdtnoig pozostaje synonimem panowania Rzymu nad
Egiptem nawet po $mierci Augusta.

Mdyvwoig (3, 18) to wazki element na poparcie pdznej datacji
powstania Mdr?. W grece klasycznej jest to termin ogdlny znaczacy
,rozpoznanie”, ,,ocena”, ,,0sad czyniony przez kogokolwiek, takze
przez sedziego”. Z biegiem czasu staje sie specjalistycznym terminem
medycznym oznaczajgcym diagnoze. Wystepuje w Mdr tylko raz. Nie
pojawia sie gdzie indziej w LXX. Atdyvwoig jako neologizm semantyczny
w epoce cesarskiej stuzy oddaniu typu postepowania, za pomoca kté-
rego cesarz wzglednie administrator rozwigzuje bezposrednio in iure
et iudicio kontrowersje. Takie postepowanie nazywa si¢ nadzwyczajnym,
poniewaz rézni sie od questiones perpetuae, ktore reprezentuja procedu-
ry zwyczajne ordo legitimus. Nadzwyczajna forma procedury zostanie
zastosowana w odniesieniu do Pawla przez Galliona, brata Seneki (Dz
18,14-15) w Koryncie (rok 52-53). Do tej cognitio odwotuje sie $w. Pawet
po sentencji Feliksa, jak opowiadaja Dz 25, 21, gdzie wprost wymienione
jest duayvwoig ePactol. Termin hapax legomenon w Mdr nigdzie in-
dziej nie wystepuje w LXX, z czego mozna wnioskowad, ze zostat uzyty
ze szczegblng intencja: oto bezbozni stang przed sadem w procesie,

2 Por. tamze, s. 19.
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w ktérym wieczny Sedzia, podobnie jak cesarz w cognitio extra ordinem,
zadecyduje w sposdb bezposredni i ostateczny o ich karze?.

W epoce cesarskiej stowo didyvwoig stuzyto do przektadu poje-
cia ,,cognitio”, czyli terminu z dziedziny prawa rzymskiego. Oznacza
on procedure, ktéra stuzy magistratowi do rozwigzywania bezposrednio,
zgodnie z prawem i sagdem, in iure et iudicio sporu, kontrowersji. Przy-
jety tryb postepowania pozwala na wydanie rozstrzygajacej sentencji
bez odwotywania sie do sedziego. Takg nadzwyczajng procedure sto-
sowano w epoce republikanskiej i pozostawata ona w gestii cenzordw,
a w niektérych przypadkach - pretoréw. Poczawszy od Augusta stoso-
wano obie procedury, lecz cognitio extraordinaria byta zarezerwowana
dla kolejnego imperatora albo jego delegata. W pdzniejszym okresie
uzywali jej coraz czg$ciej gubernatorzy prowingji i urzednicy miejscy.
W Koryncie w latach 52-53 prokonsul Gallio uzyt cognitionem extra or-
dinem, by uniewinni¢ Pawta, zanim ten otworzyt usta (Dz 18, 14-15).
Natomiast na terytoriach greckojezycznych podlegtych Rzymowi ter-
min ,,cognitio” byt oddawany terminem didyvwoig i w ten sposéb stat
sie neologizmem semantycznym.

Pojecie to wystepuje réwniez w dziele Filona In Flaccum, gdzie oznacza
natychmiastowa decyzje wydang przez cezara w kwestiach jego wytacz-
nej kompetencji albo w innych sprawach waznych, w ktérych prefekci
nie mogli sie wypowiada¢ lub woleli tego nie czyni¢. W tym znaczeniu
wystepuje w podobnym kontek$cie prawniczym w przypadku proceséw
przeciw pierwszym chrzescijanom, ktére relacjonuje Pliniusz Mtodszy
w liscie do cesarza Trajana. Fakty wzmiankowane w In Flaccum dotycza
Aleksandrii w latach 35-40. Surowo$¢, z jaka Filon méwi o Kaliguli, wska-
zywalaby, ze dzielo powstalo po $mierci Klaudiusza. Tekst jest dla nas
wazny ze wzgledu na date, natomiast termin didyvwotg dotyczy zdaniem
G. Scarpata niewatpliwie tego imperatora. To dwa fakty wielkiej wagi.
Medrzec czerpie terminy i sposéb myslenia przede wszystkim z LXX,
a tym razem uzywa terminu obcego dla tego dziedzictwa jezykowego.
Cytaty z Filona nabierajg w Ksiedze Madrosci szczegblnego waloru
aktualnosci, obrazujac sposéb myslenia wlasciwy greckiej kulturze,

22 Por. tamze, s. 237-238.
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poniewaz szkoty poganskie i zydowskie zyly tymi samymi problemami,
w tym samym $rodowisku kulturalnym i politycznym.

Takze Nowy Testament zawiera terminy techniczne prawa publicznego
swego czasu, na przyklad: ,,Poniewaz Pawel zazadal, aby go zatrzyma¢
do wyroku (Sidyvwoig) Cezara” (Dz 25, 21). To $wiadectwo Dziejéw nalezy
do najstarszych, w ktérych pojecie diayvwoig jest uzyte w znaczeniu
,»cognitio” rozumianym jako cognitio extra ordinaria. W Dziejach Apo-
stolskich mamy zatem Sidyvwoig ZePfaotod (,,wyrok Cezara” - 25, 21).
W dwdch innych miejscach termin Siaywvaokew (23, 15 i 24, 22) takze
odnosi sie do cognitio extraordinaria urzednika rzymskiego.

W Ksiedze Madrosci powiedziano o sprawiedliwych: ,,W czasie nawie-
dzenia (émiokonr)) swego zajasnieja blaskiem”, a zaraz potem o ludziach
ztych: , A jesli wczesnie pomra, beda bez nadziei i bez pociechy w dniu
sadu” (Sidyvwoig - 3, 18). Przytoczony tekst biblijny, ukazujac ramy
ludzkiego przeznaczenia, przeciwstawia zachete do sprawiedliwego zy-
cia doli bezboznych. Autor zestawia obrazy twdrczej aktywnosci Boga:
od mitujacej troski wyrazonej pojeciem émokonn (akt wspomagajacy)
do rozpoznania w dniu sadu - Sidyvworg (,,akt karzacy”). W Mdr 3, 7
powiedziano év kain® €miokomnfic. Paralelnym wyrazeniem w 3, 18 jest
év Nuépa drayvoews. W dniu sadu, ktéry bedzie cognitio extraordinaria
Boga, czyli odpowiednikiem sagdu wtadcy na ziemi, zdecyduje On o karze
wobec niesprawiedliwych. Bedzie juz za pdzno na to, aby winni mieli
mozliwo$¢ obrony i pomocy. Autor Mdr uzywa zatem terminu prawa
rzymskiego w celu perswazyjnym, aby nada¢ stowom wiekszg moc, niz
maja konwencjonalne frazy biblijne. Jezeli kpdtnoig odsyta nas do faktu
panowania rzymskiego nad Egiptem i je$li jest takze pojeciem oznacza-
jacym nowa ere, to diayvwolg jako element terminologii rzymskiego
prawa cywilnego nawigzuje do cognitio extra ordinem sprawowanej przez
urzednikéw imperium rzymskiego. Swiadectwa o nowym znaczeniu ter-
minu y1dyvwoig sa pdzne i prowadza do potowy I wieku po Chrystusie.
Wydaje sie zatem, ze d1dyvwoig w Mdr przemawia za péZznym czasem
powstania ksiegi, a mianowicie za okresem panowania Kaliguli, czyli
okoto 40 roku po Chrystusie - co udowadnia G. Scarpat?.

% Por. tamze, s. 379.
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Zastosowanie wyrazu kpdtnoig prowadzi do wniosku, ze epoka Au-
gusta jest najwcze$niejsza granicg czasowa, uzycie zas stowa didyvwoig
odsyta do potowy I wieku po Chrystusie, a wiec do czaséw Klaudiusza.
Nie znajdujemy bowiem $wiadectw potwierdzajgcych uzycia tego ter-
minu w czasach wczeéniejszych.

Stwierdzenie Mdr 6, 3, ktére zawiera wyrazenie kpdtnotg, jest zgod-
ne z koncepcja teologiczna, ktéra przyjmowata pochodzenie wladzy
od Boga. Jesli zatem niepostuszeristwo wobec zwierzchnosci cywilnej
jest sprzeciwem wobec porzadku Bozego, nalezy pamieta¢, ze jest ona
jedynie zwierzchnoscia delegowanag i niczym wiecej. Artykulacja tekstu
hagiografa jest godna uwagi - rzadzacym przypomina sie, ze zostata
im dana od Boga kpdtnoig, ktéra jest w tym wypadku wydarzenie kon-
kretne i okreslone, czyli panowanie Rzymu nad Egiptem.

Micoevia (Mdr 19, 13) to hapax legomenon w Mdr, nieobecne nigdzie
indziej w LXX ani greckiej literaturze pozabiblijnej. Natomiast wystepuje
u Filona (De vita Mosis, 1, 34-39) i J6zefa Flawiusza (Tovdaixr) dpyaioloyic,
1,194)*. Termin ten odsyta z duzym prawdopodobietristwem do dwcze-
snej sytuacji dla opisania walki Hebrajczykéw w Egipcie. Uzycie terminu
obcego w stosunku do dotychczasowego dziedzictwa leksykalnego mana
celu zwrécenie uwagi czytelnika. Jest tez mowa o uszczuplonych prawach
spoteczno-politycznych. Egzegeci dopatruja sie w Mdr 19, 13-17 aluzji
do przesladowania Zydéw zaréwno przez Grekdw, jak i przez Egipcjan.
Fragment tekstu dotyczacy prze$ladowania egipskiego, odzwierciedla
w wiekszym stopniu sytuacje wspdlnoty zydowskiej w Aleksandrii
epoki Klaudiusza niz Augusta. Skoro hagiograf poréwnuje Egipcjan
zmieszkanicami Sodomy, to tekst ten wskazuje takze na wspédtczesnych
mu Egipcjan, ktérych znamionuje wico&evia - ,,wrogos$é wzgledem ob-
cych”:, Aikary przychodzity na grzesznikéw | nie bez uprzednich zna-
kéw - gwaltownych piorundw”. | Stusznie cierpieli za swe wlasne ztosci,
| bo zywili ku go$ciom najgorsza nienawi$¢” (uiso€evia - 19, 13). Mowa
tu o uszczuplonych prawach spoteczno-politycznych Zydéw explicite
w wersie 19, 16. Trudno przyjaé, by ta ostra ocena mogta sie pojawié
w epoce Augusta. Cesarz traktowat Izraelitdw w petni jako obywateli
podobnie jak Egipcjan i chociaz naktadat na nich podatki, to potwier-

% Por. G. Scarpat, Libro della Sapienza, dz. cyt., t. 3, s. 321.
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dzit ich prawa religijne i polityczne oraz tolerowat system ustrojowy
(politeuma) w Aleksandrii. Termin ten zdaniem D. Winstona bardziej
opowiada klimatowi epoki Gajusza Klaudiusza niz Oktawiana Augusta.

Warte podkreslenia jest tez rozumienie pojecia duvaoteia jako ,,wla-
dzy”, mozliwosci kierowania danej od Najwyzszego (Mdr 6, 3). Jeszcze
przed pismami Nowego Testamentu medrzec przypomina wtadcom,
ze wielka wing jest nieodnoszenie swych kompetencji do Boga. Pretensje
monarchéw do publicznej czci (14, 15-17) byly sprzeczne z teorig wladzy,
do ktérej Hebrajczycy dostosowywali swoje postepowanie. Jesli wtadca
przekroczyt te granice, odmawiali mu postuszenistwa i buntowali sie.
Zwierzchno$¢ polityczng w Aleksandrii reprezentujg Rzymianie. Zaréw-
no Filon w dziele In Flaccum, jak i medrzec czuli, ze degradacja wtadzy
prowadzita cesarza do arogancji, szczegdlnie tej, ktéra domaga sie dla
siebie kultu religijnego. Zydzi za$ wierzyli w jednego Boga wtadajacego
niepodzielnie, ,,zazdrosnego”, byli tez jedynym narodem gotowym za te
wiare oddaé zycie. We wspomnianym tekscie Filona wystepuje podobnie
jak uautora Ksiegi Madrosci pojecie aBavaoia, termin nieznany LXX ani
Ewangeliom, obecny tylko u Pawta. W §lad za wielu uczonymi G. Scarpat
na podstawie Mdr 14, 15-17 takze ze wzgledu na powyzsze zbieznosci
twierdzi, ze ksiega zostata napisana okoto 40 roku po Chrystusie.

Za powstaniem ksiegi w czasach Kaliguli przemawiajg jeszcze inne
dane tekstowe. Nalezy do nich apokaliptyczna wizja z Mdr 5, 16-23.
Ekspresywnos$¢ zawartego w nim obrazu mozna by motywowaé nie-
dawno przezytym cierpieniem. Bunt, ktéry nastapit w Aleksandrii
w 38 roku, pociggnat bowiem za sobg zniszczenie duzej liczby synagog
w dzielnicach Aleksandrii, w ktérych byto niewielu Zydéw. Zrujnowane
zydowskie domy modlitwy nie nadawaly sie do uzytku. Niemniej jednak
dla podkreslenia rzymskiej wtadzy, bezczeszczono je, eksponowano
w nich portrety Gajusza. Prefekt rzymski Flakkus ogtosit Zydéw Eévou
i énnAuvdec. Rzeczowniki te odstaniajg niska pozycje spoteczna Izraelitdw.
Zostali zdegradowani. Przyznano im status obcych, cudzoziemcéw bez
zadnych praw, w tym réwniez prawa do zamieszkania w ziemi egipskiej.
Tak przykre posuniecia administracyjne umozliwialy nawet przesiedle-
nia. W powszechnie znanym liscie do mieszkaticéw Aleksandrii Gajusz
Klaudiusz Kaligula prezentuje sie jako filosemita, co jest oczywistg prze-
sada. To on zakazat Zydom udziatu w gimnazjonach. Medrzec zwraca
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sie eufemistycznie przeciw Aleksandryjczykom i Rzymianom, a takze
przeciw zydowskim apostatom. Aluzje do wspdtczesnych mu warunkéw
spoteczno-politycznych sa liczne, a zto, jakiego dopuscili sie Egipcja-
nie, hagiograf interpretuje jako wigksze niz zto mieszkancéw Sodomy
(19, 13-17), okreslajac w ten sposéb wyjatkowa wrogos¢é Egipcjan wobec
innych. W wersie 17, 16 zawarta jest aluzja do anachorezy, czyli ucieczki
chlopéw ze wsi na pustynie, co byto znamienne dla dominacji rzym-
skiej w Egipcie®. Nie bez znaczenia jest takze uzycie terminu duvaoteia
w wersie 6, 3. Jest to hapax legomenon w calej literaturze greckiej. Stuzy
podkreéleniu ciezaru winy Egipcjan. U Jézefa Flawiusza znajduje sie
termin woo€evia wyrazajacy niechetne, wrecz wrogie nastawienie
Sodomitéw wobec innej narodowosci : ,,nienawidzili cudzoziemcdw”
- eivad te wod&evor (Tovdaikn doyatodoyia, 1, 194)%,

Jak wiadomo, ziemie egipska zajat August 1 sierpnia 30 roku przed
Chrystusem. Wielu egzegetéw uwaza, ze Ksiega Madrosci zawiera alu-
zje wlasnie do okresu panowania tego imperatora. Na przyktad jeden
z najwybitniejszych znawcéw tekstu J. Reese?” argumentuje, ze Ma-
dro$¢ Salomona byta napisana wkrétce po 28 roku przed Chrystusem,
czyli na poczatku epoki cesarstwa?. Wskazuje na to uzycie greckiego
terminu Opnokeia (Mdr 14, 18. 27), nieobecnego w literaturze greckiej
od czasu Herodota az do epoki Augusta. Podobnie sadzi autor o ponad
trzydziestu innych terminach.

M. Gilbert” juz dawno temu sugerowat augustiariski okres datowania
Ksiegi Madro$ci. Wskazywal, ze Opnoxeia (14, 18. 27) i oéPaopa (14, 20)
odzwierciedlaja kult Augusta jako witadcy i ze temat wojny i pokoju
(14, 22) réwniez odsyta do tego cesarza.

C. Larcher® datuje rozdziaty 1-5 na lata 31-30 przed Chrystusem.
We wzmiance o przymierzu ze $miercig (Mdr 1, 16) widzi aluzje do zgonu
Kleopatry. Fragmenty 6, 1-11, 1 uwaza za zredagowane okoto roku 29-25

% Por. D. Winston, The Wisdom of Solomon, dz. cyt., s. 21.

% Por. G. Scarpat, Libro della Sapienza, dz. cyt., t. 3, s. 321.

7 Por. J. Reese, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and its Consequences, ,,Ana-
lecta Biblica” 41 (1970), s. 20n.

* Por. tamze, s. 17.

» Por. M. Gilbert, La critique de Dieu dans le livre de la Sagesse (Sg 13-15), ,,Analecta
Biblica” 53 (1932), 5. 130, 131, 172.

°Por. C. Larcher, Le Livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon, Paris 1983, s. 141, 161.
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przed Chrystusem, a w motywie , krélewskiej suwerennos$ci” (6, 2-3)
znajduje odniesienie do zdobycia Egiptu przez Augusta. W koticu zas
geneze rozdziatéw 11, 2-19, 22 umieszcza w latach 15-10 przed Chrystu-
sem, gdyz ujecie tematu batwochwalstwa w 14, 16-22 interpretuje jako
odpowiedZ na kult tego cezarai,,okres pokoju”, a wzmianki o ,,réwnych
prawach” w 19, 16 pasuja do realiéw podatku wprowadzonego przez
imperatora.

Najwazniejszg podstawg przekonan, ze Madro$¢ Salomona powstata
w epoce cesarskiej, jest interpretacja perykopy 14, 16-21:

¢ a z biegiem czasu ten zakorzeniony bezbozny (&oefég)

obyczaj zaczeto zachowywac jako prawo.

171 na rozkaz wtadcédw czczono posagi:

nie mogac z powodu odlegtego zamieszkania czci¢ ich osobiscie,

na odlegtos¢ ludzie odtwarzali posta¢,

sporzadzajac okazaty wizerunek czczonego kréla,

by nieobecnemu schlebiaé gorliwie, tak jak obecnemu.

18 Nawet tych, co go nie znali, do wzmozenia kultu (Bpnokeia)

sktaniata daznos¢ do stawy u twércy.

19 Ten bowiem, chcac sie moze przypodobaé whadcy,

sztuka swa doprowadzit wizerunek do wielkiej pieknosci,

20 a ttum, zachwycony piekna robota,

uznat za béstwo (c€Pacpa) tego,

ktdérego dopiero co czczono jako cztowieka.

211 dla zyjacych sidlem stato sie to,

ze ludzie, ulegajac nieszczesciu lub wtadzy,

nadali nieprzekazywalne Imi¢ kamieniom i drewnom”.

Wersety 16-20 tworza cato$¢ tematyczna zaznaczong paronoma-
styczna inkluzja: Goefég (16a) - oéfacua (20b).

J. Vilchez-Lindez' w szczegdtowej analizie dochodzi do wniosku,
ze w tej perykopie biblijnej autor ocenia korzenie poganskich kultéw
rodowych lub prywatnych (w. 15) albo publicznych oddawanych wtad-
com (w. 16-20).

3L Por. J. Vilchez-Lindez, Sapienza, dz. cyt., s. 441-446; B. Ponizy, Historyczno-socjolo-
giczny kontekst powstania Ksiegi Mgdrosci, [w:] Zachowad tozsamo$¢. Starozytny Izrael w obliczu
obcych religii i kultur, Warszawa 2008, s. 188-205.
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Hagiograf mdgt zna¢ koncepcje Euhemera i wykorzystat ja w kom-
promitacji balwochwalstwa. To nastawienie autora tatwo zrozumieé
w Egipcie Ptolemeuszdéw, gdzie ubdstwienie wtadcédw nalezato do pro-
tokotu panstwowego.

Euhemer, autor grecki przetomu IV i Il wieku, wyjasnial w ‘Tepa
avaypaen powstanie kultu najwazniejszych bostw przez apoteoze hero-
séw, z ktérych niejeden nawet sam sobie przypisywat moce boskie i juz
za zycia odbierat cze$¢ religijng. Nieraz poczatkiem kultu byta zatoba
z powodu $mierci syna, potem nastepowata jego apoteizacja. Szacunek
wobec zmartych zawsze byt i jest do dzi$ jednoczacg sprawa dla wrazli-
wosci wielu ludéw. Jakze wiec tatwo mégt ulec zwyrodnieniu jako forma
batwochwalstwa. Nasz hagiograf méwi takze o $mierci potomstwa (Mdr
14, 15). Oto zasmucony ojciec sporzadza obraz (eikyv), ktéry moze by¢
portretem. Wyrazenie ,,syn utracony” lub lepiej ,,nagle porwany” kaze
mysle¢ o niespodziewanej §mierci. Autor uwydatnia gteboki bdl ojca,
ale takze bezsens spreparowanej apoteozy.

Inni badacze zauwazaja®, ze w powyzej charakteryzowanym mo-
tywie hagiograf nawigzuje do Dekretu z Kanope (239/238 przed Chry-
stusem), w ktérym Ptolemeusz Il nakazuje, aby oddawano hotd boski
jego zmartej cérce. Wiadomo, ze wysoka umieralnosé dzieci w greckim
i rzymskim §wiecie wzbudzata zainteresowanie ich po§miertnym losem.
Epitafia dokumentuja przekonanie, ze te niewinne istoty wstepuja
do rozgwiezdzonego nieba i tam zyjg. Przedwczesnie utracone potom-
stwo byto traktowane jako moce opiekuricze. Cycero zamierzat dla swej
przedwczes$nie zmartej corki Tulii wznie$¢ ottarz™.

W epoce hellenistycznej i cesarskiej misteria religijne przezywaty
ciagle apogeum. Podczas obrzedéw poswiecano nowo wtajemniczone-
go i stopniowo wprowadzano do unii z bogiem - mistycznego widzenia
(epoptei). Kult batwochwalczy jest zdaniem autora wprowadzony w zy-
cie publiczne przez ,,dekret wtadcéw”, a Zydowi nie wolno zapomnie¢,
ze dekalog zabrania wyrobu wizerunkéw i ich uwielbiania. Jednak
w wersie 17 wskazuje sie dopiero na pierwszy krok ku czci podobizny
monarchy, czyli honory oddawane krélowi dla pochlebstwa. Autor po-

32 Por. K. Romaniuk, Ksiega Mgdrosci.., dz. cyt., s. 210-212; G. Ziener, Der Weg zum
Leben: Gerechtigkeit und Weisheit. Das Buch der Weisheit, Stuttgart 1970, s. 32.
% Por. A. Schmitt, Das Buch der Weisheit. Ein Kommentar, Wiirzburg 1986, s. 118.
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taczyt sprawe genezy kultu prywatnego obejmujacego cztonkéw rodu
i kultu urzedowego za pomocg pojec : ,,sprawowac kult” - é8pnokeveto
(14,17) i ,.kult” - Opnoxeia (14, 18)*. Artysci, twércy wizerunkéw, nie
sg wolni od winy w wykorzystywaniu swej sztuki, gdyz aby zrobié karie-
re, schlebiajg wtadcom i naktaniaja naiwnych ludzi do kultu. Hagiograf
rozpoznaje jednak wartosci dzieta sztuki - ,,piekno” (w. 20).

G. Scarpat® przejmuje opinie E. Zellera, ze ,,krél nieobecny”, o kté-
rym méwi hagiograf (Mdr 14, 17), to Kaligula. Uczony szczegdlne zna-
czenie nadaje zastosowanemu przez hagiografa klimaksowi. Nasuwa
sie spostrzezenie, ze wersy 15-16 przedstawiaja wypadek rézny od bat-
wochwalstwa ujety w stopniowym wzrastaniu. Najpierw jest wspaniaty
ojciec, ktéry prywatnie sktada kult zmartemu synowi. On jest ,,gtupi”
przez znieksztalcong poboznosé. Nastepnie ukazani sa ,,poddani”,
ktérzy uwielbiaja posag krdla, poniewaz nie moga uwielbia¢ samego
monarchy, gdy ten jest nieobecny. Oni sg gtupi z powodu pochlebstwa.
E. Zeller* twierdzit, Ze jest to aluzja do Rzymian w czasach Klaudiusza.
Natomiast G. Scarpat uwzglednit komparatystyczne tto opowiadania
o audiencji Zydéw pod przewodnictwem Filona Aleksandryjskiego
uKaliguli w ogrodach Mecenasa i Lamia: ,,Ach, jestescie bezboznikami,
bo nie uznajcie mnie za boga, podczas gdy wszyscy inni mnie uznaja,
adla was jestem bogiem nieznanym”. Na zakoniczenie cezar stwierdzit:
»ten lud wydaje mi sie bardzo nieszczesliwy, nie wierzy, ze posiadam
nature boska””. Swetoniusz zaswiadczal, ze ten monarcha przywozit
z Grecji posagi bozkdw, najbardziej czczone i najpiekniejsze, a wérdéd
nich dzieto Fidiasza - Zeusa Olimpijskiego, ktéremu odciat gtowe, by na
tym miejscu umiesci¢ wtasng podobizne. Poswiecit tez $wiatynie dla
uczczenia siebie samego. Filon podaje, ze Aleksandryjczycy przewyz-
szali wszystkich w pochlebstwie*. Za skojarzeniem postaci nieobecnego
kréla zKsiegi Madrosci (14, 17) z pierwowzorem Kaliguli zdaje sie takze

3 Por. J. Vilchez-Lindez, Sapienza, dz. cyt., s. 444,

% Por. G. Scarpat, Libro della Sapienza, dz. cyt., t. 3, s. 96-102; Ancora sull’autore del
Libro della Sapienza, ,Rivista Biblica” 15 (1967), s. 180-184.

36 Por. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, t. 3.2:
Die nacharistotelische Philosophie. Zweite Hdlfte, Leipzig 1923, s. 295, n. 1.

57 G. Scarpat, Libro della Sapienza, dz. cyt., s. 97-98.

3 Por. tamze, s. 98.
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przemawiac¢ fakt zgodno$ci z waznym tematem hagiografa, mianowicie
z prze$ladowaniami Zydéw w Egipcie.

A. Schmitt uwaza, ze hagiograf pragnie zwielokrotni¢ zarzuty prze-
ciw czcicielom béstw®. Stara sie podbudowac¢ je racjonalnie. W tym
celu przypomina, ze politeistycznych praktyk kultycznych nie byto
od poczatku, lecz nastaty dopiero z biegiem czasu przez ludzka ghupote.

Aleksandrowi Wielkiemu i diadochom takze w1 wieku po Chrystusie
oddawano cze$¢ boska. Ptolemeusz II Filadelfos (285-246 przed Chry-
stusem) konsekrowat swoich rodzicéw i obdarzyt ich tytutem ,,bogowie
zbawcy”. Byt pierwszym, ktéry wprowadzit urzedowe ubdstwianie jesz-
cze zyjacego wladcy. Takze siebie i swojg Zong, a réwnoczesnie siostre
nakazat czcié¢ jako ,,bogéw braci”. Ptolemeusz Il Euergetes (246-222)
dotaczyt siebie do kultu ,,bogéw dobroczyricéw”. U Seleucydéw ubd-
stwianie monarchéw dokonywato sie jeszcze czesciej niz u Ptolemeuszéw.

Ci sposrdd uczonych, ktérzy w tekscie ksiegi dostrzegaja aluzje
do epoki cesarskiej, uwazaja, ze bardziej dotyczg one epoki Kaliguli Ga-
jusa niz Augusta. Wsrdd prekursoréw tego pogladu na czoto wysuwa sie
D. Winston*. W tekscie ksiegi, w szczegdlnosci w apokaliptycznej wizji
Madrosci (5, 16-23) oraz w perykopie 19, 13-17 dostrzega on odbicie
powstania w Aleksandrii. Chociaz uchodzi za pewnik, ze hagiograf od-
nosi sie do sytuacji Zydéw w Egipcie po wstapieniu Augusta, to jednak
trudno doktadnie ustali¢ date.

Spostrzezenia D. Winstona* sktonity innego protestanckiego bada-
cza S. Choena® do poszukiwania dalszych argumentéw za pézniejszym
czasem powstania tego dzieta. Wskazuje on mianowicie, ze atmosfera
posréd aleksandryjskich Zydéw, ktérych opisuje Filon, jest dalece po-
dobna do przedstawionej u Pseudo-Salomona (Ksiega Madrosci). Uczo-
ny zauwazyt, ze obaj autorzy za§wiadczajg o wrogosci przeciw Zydom,
przedstawiaja chwale Boga jako zbawiciela, uzywajac hymnicznej for-
my, afirmujg pozytywny zamyst kosmosu, ktéry stuzy niesieniu chwa-
ly Stwércy, wspominaja tez modlitwe o $wicie (Mdr 16, 28), znajduja
pozytywny wydzwiek wspdtczesnosci, zywia nadzieje, ze Bdg usunie

% Por. A. Schmitt, Das Buch der Weisheit..., dz. cyt., s. 117-118.

“ Por. D. Winston, The Wisdom of Solomon, dz. cyt., s. 22.

1 Por. D. Winston, The Wisdom of Solomon, dz. cyt., s. 21, 273-297.

“2 Por. S. Cheon, The Exodus Story in Wisdom of Solomon, Sheffield 1997, s. 130-145.
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to, co pozostaje do naprawienia® (In Flaccum, 124 - Mdr 19, 22). Wobec
powyzszych analogii S. Choen uwaza, ze Pseudo-Salomona interpretacja
historii wyj$cia zostata skomponowana zaraz po rozruchach w 38 roku
po Chrystusie. Uznaje jg za odpowiedZ na przemoc skierowang przeciw
aleksandryjskim Zydom.
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Summary

The author of the Book of Wisdom and the date of its origin (1)

This article is the first part of a longer essay, which is divided into two parts. The
Book of Wisdom is a special book in the Bible. It is the youngest book of the Old Testa-
ment, but Canon Muratori enlists it among the New Testament books. Many manuscripts
and old translations call this book the Wisdom of Salomonos, because Salomon seemed
to be the author of this work (cf. Wis 7-9). Strong arguments exclude his authorship,
but it is sure, that an Israelite must have been the author. Although there are many
hypotheses about the date of its birth, Sitz im Leben and the wording defend the view
that the text must have been written while the Romans ruled in Egypt.
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