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Rok 1999 jest rokiem jubileuszowym przektadu Biblii dokonanego
przez ks. Jakuba Wujka z Wagrowca, teologa Societatis Iesu (1541-1597).
Dwa lata po $mierci ks. Wujka, a wigc w 1599, ukazata si¢ w Drukarni
Lazarzowej w Krakowie Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu
wedlug tacinskiego przekiadu starego, w kosciele powszechnym przyjetego,
na polski jezyk z nowu z pilnoscig przetozone, z dodaniem tekstu zydow-
skiego i greckiego.

W roku 1999, na czterechsetng rocznice pierwszego wydania, Oficy-
na Wydawnicza ,,Vocatio” w Warszawie, w ramach ,,Prymasowskiej Serii
Biblijnej”, opublikowata w transkrypcji tekst Biblii Wujkowej w opraco-
waniu ks. Janusza Frankowskiego.

W ten sposob rozpoczelismy ,,Rok Biblii ks. Jakuba Wujka™.

*

Przektad artystyczny jest sztuka. Mozemy wigc mowic o jakiej$ ars
translatoria albo traducendi’. Nawet gdybysmy byli zwolennikami tezy

! Bibliografia na temat teorii przekladu jest obszerna. Warto tu wspomnieé o
jednej z ostatnich prac z teorii przektadu ogodlnego: P. NEWMARK, La traduzione:
problemi e metodi, Milano 1988 (oryginal: Approaches to Translation, Pergamon



G. Steinera o nieprzettumaczalno$ci utwordéw literackich?, to 6w wysitek,
azeby cokolwiek sensownie przettumaczy¢, juz jest sztuka, umiejetnoscia
(ars, techné). Jako sztuka zalezy przektad od ¢wiczenia, ale rownoczesnie
od naturalnych predyspozycji thumacza; stad adagium: ,,non fit translator,
nascitur” (thumaczem nie staje si¢, rodzi si¢). Mozna by rzec, ze sztuka
thumaczenia jest darem bogow, iskrg boska, ale rownoczesnie jest jakims$
miernikiem czlowieczenstwa. Tylko cztowiek moze thumaczy¢ z jezyka na
jezyk, a przekladajgc tworzy jakby trzeci jezyk — jezyk przektadu. Totez
chyba racje miat Karol V powiadajac:
,,Quot linguas quis callet,

tot homines valet”.

(Ile kto$ zna jezykow,

tylekro¢ jest cztowiekiem).

Jakub Wujek urodzit si¢ ttumaczem, ale tez mozolnie i systematycz-
nie zdobywal wiedze translatorskg. Byt homo trilinguis — czlowiekiem
trzech jezykow biblijnych wedle recepty humanistow: hebrajskiego, grec-
kiego i taciny, ale byl tez §wietnym znawcg i stylista ksztaltujacego sig
dopiero literackiego jezyka polskiego. Nazwali go polskim po6t-Cyceronem
czy polskim Hieronimem, a jego przeklad Biblii porownywano w epigra-
matach do Septuaginty’.

Byt ks. Wujek nauczycielem retoryki w Puttusku i wzigtym kazno-
dzieja, autorem dwoch postylli, czgstokro¢ wydawanych. Znal wigc war-
tos¢ stowa i to nie tylko pisanego po cichu, lecz wyglaszanego: moglby
powtorzy¢ za Cyceronem; ze dokonat przektadu ,,nie jako ttumacz, lecz jak
moéwca” (non ut interpres, sed ut orator). Jako znawca literatury antycznej
1 patrystycznej oraz mitos$nik klasyki pamigtal o principiach dobrego prze-
ktadu, ktore zostawil potomnym §w. Hieronim, princeps exegetarum.
A podstawowga zasada hieronimowej sztuki translatorskiej byto ,,non ver-
bum e verbo, sed sensum exprimere sensu” (nie stowo w stlowo, lecz by
sens odpowiadal sensowi). Hieronim przejat t¢ zasad¢ od Horacego i Cyce-

Press 1981), a z teorii przektadu biblijnego: G. BUZZETTI, La Bibbia e la sua tra-
duzione, Leumann (Torino) 1993. Pomieszczone tam bibliografie moga by¢ uzy-
tecznym vademecum w gaszczu opracowan.

% George Steiner poraza nas swoim kategorycznym (no doubt) stwierdzeniem,
ze ,,90 procent wszystkich thumaczen od czaséw wiezy Babel jest nieadekwatnych
i w dalszym ciagu tak bedzie” (After Babel. Aspects of Language and Translation,
London — Oxford — New York 1976, zob. s. 396).

3 Zob. I. CHMIEL, Miodos¢ i wyksztatcenie ks. Jakuba Wujka, ,,Studia Gnesnen-
sia” 1(1975) 355-358.
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rona — byt wigc spadkobiercg najszlachetniejszych tradycji in arte translato-
ria w kulturze i cywilizacji, w ktorej i my zyjemy.

Tak przygotowany stangl teolog Societatis Iesu — jak sam siebie ks.
Wujek okreslat na kartach tytutowych swych dziet — wobec potrzeby no-
wego przekladu Biblii. A byla to potrzeba podwojna: kulturowa i teolo-
giczna. Jedna wigzata si¢ z drugg. Potrzeba kulturowa to potrzeba posiada-
nia odpowiedniego przektadu Pisma Swietego, zrozumiatego w danej epo-
ce. Potrzeba teologiczna to konieczno$¢ adekwatnego przektadu Biblii ze
strony katolikbw w owczesnych sporach religijnych okresu reformacji
i kontrreformacji.

Nie liczac licznych juz przektadow Nowego Testamentu i Psalmow,
innowiercy mieli dwa przektady catej Biblii: Biblia brzeska, czyli Radzi-
witlowska (1563) i Biblia nieSwieska, czyli Budnego (1572). Katolicy
szczycili si¢ catosciowym przektadem Jana Nicza Leopolity (1561), ktory
mimo swego priorytetu w polskich przektadach biblijnych miat liczne braki
i byl juz — moéwiac krotko — przestarzaty.

Ks. Wujek ¢wiczyt swoj styl i sprawno$¢ thumacza w pismach teolo-
gicznych i kaznodziejskich. Z tych ostatnich nalezy wyliczy¢ dwie Postyl-
le: Postylla mniejsza (1582, 2. wyd. 1590) i Postylla duza (1584).

Dla oceny sztuki przektadu ks. Jakuba Wujka wazne sg dwa thuma-
czenia biblijne: Nowego Testamentu z 1593 roku i Psatterza Dawidow
z 1594 roku®. Obie edycje zawieraja wstepy piora Wujkowego, ktore okre-
$lajg blizsze zasady przekladania. Natomiast edycja calej Biblii z 1599
roku, opus posthumum, dwa lata po $mierci thumacza, nie moze by¢ miaro-
dajnym wskaznikiem umiejetnosci translatorskich Wujka, poniewaz byta
przedmiotem rewizji tekstu, o czym bedzie mowa dale;.

Na podstawie zatem edycji Nowego Testamentu i Psalterza mozemy
rozpoznaé nastgpujace zasady przekladania, ktorymi kierowat si¢ polski
Hieronim.

1. Ks. Wujek thumaczyt z Wulgaty, jak to bylo postulowane przez
Sobor Trydencki, ale konsultowat tekst grecki i hebrajski. W wypadku
roznic zaznaczat to w marginalnych glosach. Postugiwat si¢ najpierw tek-
stem Wulgaty, tzw. lowanskim, opracowanym przez tukasza z Bruges
(1583), a potem, gdy otrzymatl oficjalny tekst Wulgaty Klementynskiej
z 1592 roku, ten tekst wziat za podstawe przektadu.

* 7 ostatnich prac na ten temat zob. D. BIENKOWSKA, Styl jezykowy przekladu
Nowego Testamentu Jakuba Wujka, Wyd. UL, L6dZ 1992; S. KOZIARA, O Psalte-
rzu z roku 1594 w przekladzie ks. Jakuba Wujka — uwagi jubileuszowe, ,,Jezyk
Polski” LXXIV(1994) 161-168.
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W przektadaniu psalmow faworyzowat ks. Wujek wersje Septuagin-
ty, jakkolwiek zabiegal o wierno$¢ Wulgacie i zaznaczal na marginesie
oryginalne brzmienie tekstu masoreckiego (hebrajskiego). Dzisiaj po la-
tach, mozemy podziwiaé intuicje¢ Wujka odnosnie do wersji Septuaginty,
ktora wielu biblistow uwaza za natchniong grecka wersj¢ Biblii hebrajskiej
i ktora wyjasnita wiele trudnych miejsc Psalterza masoreckiego’.

2. Wida¢ ciagla ewolucje przektadowa u Wujka: translatio in fieri.
Zmienial on czesto pierwotng wersje przektadu w poszukiwaniu nowych
rozwigzan stylistyczno-leksykalnych. Zobaczmy to na kilku przyktadach.

a) J 1,27: szlifowanie formy stylistyczno-gramatyczne;j:

Haec in Bethania facta sunt trans Jordanem,

ubi erat Joannes baptizans

(Wulg. tac. erat baptizans jest kalka z gr. en baptizon)
Te si¢ rzeczy staly w Betaniej za Jordanem,
kedy Jan byt krzczacy
(Post. mn. 1582; Post. d. 1584)

To¢ si¢ dzialo w Betaniej za Jordanem,

kedy Jan krzcit
(Post. mn. 1590; NT 1593 1 1594)

b) poszukiwanie adekwatnych terminow:

J6,4

Erat autem proximum Pascha, dies festus Judacorum
(Wulg.)

A byta blisko Wielkanoc, §wigto zydowskie
(Post. mn. 1582)

A byta blisko Wielkanoc, dzien swiety zydowski
(Post. d. 1584)

A byta blisko Pascha $wigto zydowskie
(Post. mn. 1590; NT 1593 1 1594)

710,22
Facta sunt autem Encaenia in Jerosolymis
(Wulg.)

> Na temat roli Septuaginty zob. R. LE DEAUT, Septuaginta — Biblia zapoznana,
»Ruch Bibl. i Lit.” 37(1984) 454-470. Inne publikacje zob. S. MEDALA, Wprowa-
dzenie do literatury migdzytestamentalnej, Krakow 1994, s. 291n. Tu trzeba odno-
towac pierwszy polski przektad Psalterza Septuaginty: A. TRONINA, Psalterz Biblii
greckiej, KUL, Lublin 1996. Zob. J. CHMIEL, Biblia Aleksandryjska po polsku?,
»Analecta Cracoviensia” 29(1997) 113-115.
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Lacinski termin encaenia jest kalkg greckiego enkainia. Wujek opi-
sat ten termin: ,,po$wigcenie kosciota” (w liturgii rzymskiej mamy ,,dedica-
tio ecclesiae”).

3. Wierno$¢ przektadu to cecha zawsze pozadana i nader ceniona.
»Fideliter exprimere — upominat Hieronim — reddere non verbum verbo, sed
sensum sensui”. Wujek czesto zapominal o przektadaniu sensu. Chciat by¢
nade wszystko wierny: teolog walczyt o lepsze z thumaczem. Pisal bowiem
we wstepie do Nowego Testamentu z roku 1593:

,W samym lepak Pisma Sw. na polskie przektadaniu takem si¢ za-

chowal (wedlug nauki Augustyna i Hieronima $.), ze ile by¢ mogto,

a ile rzecz nasza polska dopuszczata, stowem od stowa przetozyl, nic

nie przydajac, ani nie ujmujac, ani odmieniajac z Pisma Sw.”

4. Wujek nie silit si¢ na przektad poetycki, nie byt poeta, lecz teolo-
giem, kaznodziejg i thumaczem. Starat si¢ wszakze o elegancj¢ stylu, co
zalecat Hieronim: ,latini sermonis elegantiam non negligere”. Oto przy-
ktad: w Ps 11,3 Wulg. czytamy, ze grzesznicy ,,in corde et corde locuti
sunt”. Doslownie to nie ma sensu, jest to bowiem hebraizm, ktory Wujek
dobrze oddat: ,,Przez wargi zdradliwe dwojakim sercem mowia”.

5. Semi-Cicero polonus, teolog Societatis Jesu nasladowal Cycerona,
kiedy chciat thumaczy¢ jako orator. Dodawat zatem pewne wyrazy, glownie
zaimki, partykuty, ktore miatyby swojg semiotyke w kaznodziejstwie, ale
ktorych nie byto w Wulgacie. Paradoksalnie zatem pragngc zachowac
wiernosc¢ tekstowi Wulgaty zmienial go w pewnym stopniu.

Tutaj zaczyna si¢ problem komisji cenzorow, ktora w imi¢ wickszej
wiernosci Wulgacie — poprawiata, a zatem zmieniala jezyk przektadu Wuj-
kowego. Dziatalno$¢ tej komisji to przedmiot osobnego potraktowania.
Pamigtajmy wszakze, ze chodzito tu o przektad uzyteczny, nie tylko arty-
styczny, i sam Wujek liczyl si¢ z opinia recenzentéw, kiedy na stronach
tytutowych przektadow ktadt klauzule: ,,Pod rozsadek Kosciota Swietego
Powszechnego, Rzymskiego wszytko niech podlgze”. Nie jesteSmy dzi$
w stanie okresli¢, ile stow Wujka zostalo zmienionych, wiele przeciez Wu-
jek mogl poprawi¢ i zmieni¢ w swojej ostatecznej wersji. Mozemy jedynie
snu¢ koniektury.

Oto na przyktad: Ps 5,11

Sepulcrum patens est guttur eorum,
linguis suis dolose agebant,
iudica illos, Deus

(Wulg.)




Gardlo ich jako grob otwarty,
jezyki swemi zdradzali,
osadzze je, Boze
(Wujek, Psatterz 1594)

Grob otwarty gardto ich,
jezyki swemi zdradliwie poczynali:
osadz je, Boze

(Cenzorzy 1599)

Ks. Jakub Wujek stworzyt pigkny polski przektad Biblii, a w postaci
catej Biblii Wujkowej jezyk polski ustrojony zostat w szate $§wiateczna, jak
powiedziat biskup poznanski z XVII wieku, Stanistaw Witwicki.

Filolog poznanski, Jerzy Ziomek napisat kiedys:

»Nie ma przektadow adekwatnych i kongenialnych. Bywaja tylko
genialni (nie kongenialni) thumacze. Kongenialno$¢ i adekwatno$¢
s3 pojeciami mato uzytecznymi w teorii przektadu. Sadze, ze nale-
zatloby je zastapi¢ pojeciami optymalnosci. Przeklad jest zawsze
kompromisem politycznym: kombinacja zyskow i strat™®.

W s$wietle tych stow Biblia polska Jakuba Wujka jest przektadem op-
tymalnym, a ksztalt jego polszczyzny, cho¢ nie zawsze doskonaly, przez
wieki budzil wiare, dodawat otuchy i wskrzeszatl mitos¢ do Boga i ludzi.
I to jest najwazniejsze.

%

W dniu 14 stycznia 1997 roku zostala zorganizowana w Krakowie
przez Instytut Filologii Polskiej UJ i Wydziat Filozoficzny SJ sesja nauko-
wa nt. ,,Polszczyzna natchniona — 400-lecie $mierci ks. Jakuba Wujka SJ”7.
Sesja ta, pod wysokim patronatem metropolity krakowskiego, wojewody,
prezydenta miasta, rektora uniwersytetu i prowincjata jezuitow, byla no-
wym spojrzeniem na fenomen jezykowy, ktéremu na imi¢ jest Biblia Wuj-
ka.

Obecny ,,Rok Biblii Wujka 1999”, oprocz nowych analiz dotycza-
cych polszczyzny, powinien przynie$¢ roOwniez nowe spojrzenie na teolo-
gie, semiotyke i translatoryke Wujkowego dzieta®. A moze dojda jakie$
nowe szczeg6ly z tajemnych dziejow komisyjnego opracowania (ocenzu-

67. ZIOMEK, Kto mowi?, ,,Teksty” 1975, nr 6, s. 47.

7 Zob. RBL 50(1997) s. 173n.

8 Zob. J. CHMIEL, Sztuka przekladu a teologia. Biblia polska Wujka, w: Mate-
riaty sympozjum w Tarnowie w 1998 r. (w druku).
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rowania?) przektadu. Numquam satis de lacobo Wujek: nigdy nie bedzie za
duzo na temat Wujka i jego Biblii.

W stowie do czytelnika Biblii z 1599 roku prymas arcybiskup gniez-
nienski Stanistaw Karnkowski uznat nowy przektad za jeden z ,,dziesigciu
znakow laski i szczodrobliwosci Bozej”. Chyba si¢ nie pogniewa Zygmunt
Krasinski, gdy odniesiemy do Jakuba Wujka stowa wypowiedziane
o Adamie Mickiewiczu po jego zgonie: ,,My z niego wszyscy”.

Krakow KS. JERZY CHMIEL

Ks. Gabriel Witaszek CSsR

WYKROCZENIA WSPOLNOTY POWYGNANIOWEJ
W OCENIE KSIEGI MALACHIASZA

Prorocka dziatalno$¢ Malachiasza przypada na pozny okres powy-
gnaniowy', w ktorym Judejczycy cieszyli si¢ wolnoscia religijna, a wiadza

! Ksigga Malachiasza jest pismem anonimowym, a imie ,,Malachiasz” w tytule
ma sens og6lny i oznacza ,,wystannika Panskiego” (Ml 3,1). Ksigga odzwierciedla
sytuacje po roku 515 przed Chr., gdy $wiatynia zostata poswigcona, a poczgtkowy
entuzjazm juz dawno mingt. Autor ksiegi prawdopodobnie nie zna reformy Ezdra-
sza (od roku 458 przed Chr.) i Nehemiasza (od roku 445 przed Chr.) (Ezd 9,1-4;
10,2.31; Ne 13,23-28), gdyz wystepowat przeciwko tym samym naduzyciom, jakie
zwalczali reformatorzy, ale o samej reformie nie uczynit zadnej wzmianki.Mozna
przyjac, ze nauczanie proroka Malachiasza przygotowato dopiero grunt do prze-
prowadzenia reformy. Ten anonimowy prorok prawdopodobnie dziatat pomigdzy
rokiem 480 a 450 przed Chr. Istnieje takze poglad, ze Malachiasz jednak wspot-
pracowat z Nehemiaszem i Ezdraszem w dziele ich reformy. Wydaje si¢ to praw-
dopodobne, poniewaz w swej wypowiedzi o dziesiecinie (3, 10) opierat si¢ nie na
wcezesniejszym postanowieniu Ksiegi Powtérzonego Prawa (14, 22-29), ale raczej
na Kodeksie Kaptanskim (Lb 18,21), ktérego przepisy znalazly si¢ w Prawie
przywiezionym przez Ezdrasza z Babilonii do Jerozolimy, by na jego podstawie
przeprowadzi¢ reforme¢ (por. Ne 8,13nn z Kpt 23,40; Ne 8,18 z Kpt 23,36). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze Malachiasz nie znat jeszcze wprowadzonego przez Kodeks
Kaptanski rozroznienia na kaptandéw z rodu Aarona (Kpt1,5) i lewitow
(Lb 18,1-4), ale opierat si¢ w tym wzgledzie na Kodeksie Deuteronomicznym (por.
Pwt 17,9). Sugerowatoby to, ze jego dziatalnos$¢ skonczyta si¢ w poczatkach dzia-
falnosci Ezdrasza, gdy Kodeks Kaptanski nie byt jeszcze szeroko znany. Jezeli
Ezdrasz przybyt do Jerozolimy okoto roku 428 przed Chr., to nasuwa si¢ wniosek,
ze Malachiasz napisat swa ksiege niedtugo po tej dacie.
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