wielka moc, to jednak zachowates Moje Stowo i nie wyparte$ si¢ Moje-
go imienia” (Ap 3, 8). Kosciot w Filadelfii zachowal, ale nie schowat
Stowa Pana. Trwat przy prawdzie Jego Stowa i nie poszedt na kom-
promis, nawet za ceng odrzucenia i przesladowan.

Zyjemy w okresie wielkich przemian spotecznych i kulturowych.
Pluralizm i relatywizm staj¢ si¢ cechg otaczajacego nas $wiata. Uwi-
dacznia si¢ to takze w dziedzinie duchowego zycia cztowieka. Jak bar-
dzo potrzebujemy dzisiaj pewnego i obiektywnego autorytetu w naszym
zyciu? A takim jest Stowo Boze! Jest dla wszystkich ludzi, a przy tym
nie podlega jakimkolwiek ludzkim autorytetom. ,,Zadne stworzenie nie
ukryje si¢ przed Nim” (Hbr 4, 13a). Stowo przenika kazdego, wszystkie
Koscioly, gdyz nie jest zalezne od naszych tradycji koscielnych. Oto
W zmieniajacym si¢ §wiecie mamy pewny fundament — Stowa Bozego,
ktore moze da¢ kazdemu z nas odpowiedz na zasadnicze i ostateczne
pytania dotyczace sensu naszego zycia.

Nie zamykajmy Ksiggi Pisma Swigtego! W niej méwi do nas sam
Bog. Ten, kto ma uszy niech ustyszy co Duch mowi do Kosciolow!

TOWARZYSTWO BIBLIINE W POLSCE

SPRAWOIDANIA | WIADOMOSCI

ks. Antoni Tronina

KATOLICKI KOMENTARZ DO STAREGO TESTAMENTU
UWAGI METODOLOGICINE

Na spotkaniu zespotu biblistéw w Warszawie 20 stycznia 2002 r.
zapadta decyzja o potrzebie wydania nowego komentarza biblijnego
0 profilu naukowym. Prac nad redakcjg tego dzieta, zakrojonego na
wiele lat, podjat si¢ komitet w sktadzie: R. Bartnicki (UKSW), T.
Brzegowy (PAT), A. Paciorek (KUL), A. Tronina (KUL) oraz J. Wa-
rzecha (UKSW). Ks. prof. A. Paciorek — odpowiedzialny wespot z ks.
rektorem Bartnickim za redakcje serii nowotestamentowej, przedsta-
wit woéwczas ogdlne wytyczne dotyczace struktury komentarzy. Po-
niewaz jednak specyfika komentarzy do Starego i Nowego Testamentu
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jest odmienna, zaproponowano rowniez blizsze zreferowanie redak-
cyjnej wizji komentarzy do ST. W tym celu przedstawimy tu, po wste-
pie historycznym, pewne sugestie dla autorow czesci starotestamento-
wej planowanego dzieta.

1. Poczatki komentarza znajdujemy juz w samej Biblii Hebrajskiej
(egzegeza wewnatrzbiblijna), gdzie traditum i traditio wzajemnie sig
przenikaja. Swiadczy to o ciggloici pomigdzy dawnymi twierdzeniami
wiary a koniecznoscia przeksztatcania tradycji przez komentarz i aktu-
alizacje. Dobrym przyktadem rozwoju tradycji jest Ksigga Daniela:
,»70 lat” (Jr 25, 12; 29, 10) zamienia si¢ dla komentatora w ,,70 tygodni
lat” (Dn 9, 2. 24-27). Komentarz ten zawiera program przysztosci ludu
i $wietego miasta. Nowe ramy hermeneutyczne zmieniajg sens i zna-
czenie tekstow. Komentarz staje si¢ konieczny dla ukazania tej zmiany
znaczeniowej. Najstarsze znane nam komentarze biblijne to peszery
Z Qumran, aktualizujace tekst natchniony. Podobny proces obserwu-
jemy w NT: zmiana perspektywy hermeneutycznej nadaje nowy sens
Pismu. Juz wcze$niej aramejskie targumy, a potem komentarze rabi-
nackie stuza wyjasnieniu i aktualizacji tekstu biblijnego. Rozkwit ko-
mentarzy we wczesnym chrzescijanstwie trzeba rozwaza¢ w kontek-
$cie rozwoju literatury klasycznej (Hilary, Komentarz do Daniela).
Greckie 1 facinskie komentarze do tekstu LXX i1 VIg stanowig konty-
nuacj¢ zydowskich sposobdéw interpretacji tekstu $wigtego. Chrzesci-
janie stworzyli jednak nowy styl komentarza, uzywajgc innych zasad
hermeneutycznych (J 5, 39: ,,Pisma daja o Mnie $wiadectwo”). Alego-
reza, znana wczesniej Filonowi jako filozoficzne podejscie do Biblii,
rozwija si¢ szczegdlnie owocnie w Kosciele wschodnim. Sigga ona
poza sens dostowny Tory i pozwala czytac ja jako ksiege chrzescijan-
ska. Rozwdj zydowskiej 1 chrzeScijanskiej wspdlnoty wiary ukazuje
im natchniony charakter wlasnych pism; w ich $wietle odkrywaja
glebszy sens Pisma (cztery etapy refleksji hermeneutycznej tradycja
zydowska ujmuje w skrocie pardes). Komentarz staje si¢ wrecz ko-
nieczny jako ustne badz pisemne wyjasnienie tekstu natchnionego
i wydobycie jego ukrytego znaczenia. Alegoria i typologia pomagaja
odstoni¢ prawdy ukryte w Biblii. Specyficzna hermeneutyka obu
wspolnot religijnych (Synagogi i KoSciota) dostarcza klucza do rozu-
mienia Pisma. Z czasem nieznajomos¢ tekstu oryginalnego zmusza do
korzystania z komentarza. Konieczno$¢ interpretacji wynika takze
z nigjasnosci sensu literalnego (,litera zabija, Duch ozywia”). Stowo
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Boze, gltoszone przez prorokéw i wcielone w Chrystusie, domaga si¢
cigglej interpretacji. Jej §wiadectwem jest tradycja komentarzy spisy-
wanych. Synagoga i Kosciot postugiwaty si¢ zawsze ta forma interpre-
tacji zywego stowa Bozego. Czasy nowozytne wypracowaty nadto na-
ukowe (historyczno-krytyczne) metody podejscia do tekstu $wigtego.
Tak z czasem postat nowy, $wiecki sposob interpretacji Biblii, nieza-
lezny od tradycji religijnej. Reformacja protestancka w XVI w. rozwi-
neta ten nowy styl pisania komentarzy, wykorzystujac go do walki
z magisterium Ecclesiae. Michel Montaigne zauwaza ironicznie: ,,Wig-
Cej jest zamieszania w interpretowaniu interpretacji niz w interpreto-
waniu samych spraw; wigcej jest ksigg o Ksiedze niz o czymkolwiek
innym. Swiat pelen jest komentarzy, ale brakuje autorow” (O doswiad-
czeniu. Essais 111 13).

Wspolczesne serie komentarzy stawiaja sobie za cel uprzystepnic
kazda ksigge Biblii na ré6znych poziomach (np. naukowym, filologicz-
nym, literackim, teologicznym, ko$cielnym czy sekciarskim). Przykta-
dowo, International Critical Commentary jest serig $cisle teologiczna,
podczas gdy Old Testament Library bardziej teologiczna; New Century
Bible komentuje wers po wersie i fraze po frazie.

Wielos¢ serii komentarzy pozwala na wybor podejscia zaleznie od
zapotrzebowan odbiorcy. Stad méwi si¢ o kryzysie komentarza biblijne-
go jako gatunku (Froehlich). Powstaja wiec pytania: czym winien by¢
komentarz, do kogo ma by¢ adresowany, jaka winien mie¢ forme i jaka
przyja¢ metodg? Niewatpliwie, ma to by¢ gtownie podrecznik akade-
micki; zarazem jednak musi uwzglednia¢ nauczanie Kosciota (czy Sy-
nagogi). Trudno pogodzi¢ te elementy w przypadku, gdy seria komenta-
rzy (np. The Anchor Bible) powierzona jest do opracowania czionkom
réznych wspolnot religijnych czy nawet agnostykom. Coraz bardziej
wida¢ potrzebe dialogu pomiedzy egzegetami a odpowiedzialnymi za
wspolnoty religijne, dla ktorych Biblia stanowi punkt odniesienia w spra-
wach wiary i moralnosci. Najnowszy dokument Papieskiej Komisji Bi-
blijnej (Nardd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej,
przektad polski Verbum Kielce 2002) wychodzi naprzeciw tym oczeki-
waniom. ChrzesScijanin winien czyta¢ Stary Testament w podwojnej per-
spektywie. Najpierw powinien dostrzec w nim Bibli¢ Izraela, pierwsze-
go dziedzica obietnic danych Abrahamowi. Nastepnie, z perspektywy
Nowego Testamentu, odnajduje w nim potwierdzenie swojej wiary i na-
dziei. Takiej postawy nauczyt Chrystus swoich ucznidéw, gdy ,,zaczyna-

163



jac od Mojzesza, poprzez wszystkich Prorokow, wyktadal im, co we
wszystkich Pismach odnosito si¢ do Niego” (Lk 24, 27).

2. Dokument PKB stanowi dobry punkt wyjscia w dyskusji nad
ksztattem polskiego komentarza biblijnego. Nie moze to by¢ z réznych
racji komentarz typu The Anchor Bible (AB). Jej wydawcy pisza we
wprowadzeniu, ze ich ,,projekt oznacza poczatek nowej ery wspolpra-
cy migdzy biblistami”, a ich zespotowa praca daje wszystkim dostep
do wiedzy. Projekt AB powstat przed 40 laty i przewidywal pierwotnie
44 tomy (w tym 25 Biblii Hebrajskiej i 6 tomow tekstow ,,apokryficz-
nych”, czyli dodatkow Biblii Greckiej). W rzeczywistosci dzieto roz-
rosto si¢ do blisko 60 tomow i nadal nie jest zamkniete. W migdzycza-
sie starsze opracowania zastapiono innymi, nie ograniczajac autorow
zadnymi limitami. Wazniejszy jednak problem metodologiczny wyni-
ka z innego zatozenia wstepnego: ,,The Anchor Bible to przedsigwzig-
cie migdzynarodowe i miedzywyznaniowe. Uczeni protestanccy, kato-
liccy i zydowscy z réznych krajow przygotowuja poszczeg6lne tomy.
Projekt nie jest sponsorowany przez zadng organizacj¢ koscielng i nie
zamierza odzwierciedla¢ Zzadnej szczeg6lnej doktryny teologicznej”.
W konsekwencji kazdy z autorow ma catkowitg swobode w wyrazaniu
swych prywatnych pogladow, cata seria staje si¢ niespojna.

Inne zasady przyjeta redakcja Word Biblical Commentary (WBC).
Na spotkaniu redakcyjnym w r. 1977 ustalono pewne reguly, informuja-
ce zardwno autordw, jak i przysztych czytelnikow o charakterze projek-
tu. Po pierwsze, autoréw wybrano spos$réd wyktadowcow uniwersytec-
kich i seminaryjnych, reprezentujacych rozne wyznania chrzescijanskie.
Ich wspolng cechg jest wiara ,,w boskie objawienie Biblii oraz w praw-
dziwo$¢ i moc ewangelii chrzeScijanskiej”. Po drugie, komentarze tej
serii pisane sg specjalnie dla WBC (a nie thumaczone z innych jezykow).
Autorzy komentarzy przygotowuja wiasny przektad tekstu biblijnego z
oryginalu 1 na bazie oryginalu opracowujg egzegezg. W ten sposob
umozliwiaja ,,naukowe podejscie do teologicznego rozumienia Biblii”
zarowno studentom, duszpasterzom, jak tez egzegetom i nauczycielom.
Jednolita jest wreszcie zewngetrzna forma calej serii. Tekst komentarza
,,dzieli sie na jasno okreSlone sekcje, aby towarzyszy¢ czytelnikom na
roznych etapach lektury. Ci, ktorzy chca dowiedzie¢ si¢ 0 $wiadkach
tekstu, na ktorych oparty jest przektad, moga skorzysta¢ z sekcji zatytu-
towanej Uwagi. Jesli czytelnika interesuje stan badan nad jakims$ frag-
mentem Pisma, to moze zasiggng¢ informacji w sekcjach Bibliografia
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oraz Forma/Struktura/Kontekst. Wyjasnieniu sensu danej perykopy oraz
jej znaczenia dla rozwoju objawienia biblijnego stuzy Komentarz i kon-
cowe Objasnienie. Tak wiec kazdy moze tu znalez¢é co$ dla siebie”.
Pierwsze tomy tej serii ukazaty si¢ w druku w pig¢ lat po spotkaniu re-
dakcyjnym i ukazuja si¢ w regularnych odstepach czasu (w ciagu 20 lat
wyszto ok. 60 tomdw, czyli po trzy rocznie). Wydaje si¢, ze podobna
czestotliwos¢ jest mozliwa 1 w naszym przedsiewzieciu. Nie brak bo-
wiem w Polsce przygotowanych fachowcéw, wykladajacych
W wyzszych uczelniach teologicznych. Réwniez forma zewngtrzna za-
proponowana w serii WBC jest najblizsza naszemu projektowi. Podob-
ng forme¢ przyjat nowy niemiecki komentarz, Herders Theologischer
Kommentar zum Alten Testament (HThKAT). We wstepie zwraca si¢
uwage na strukture tre$ciowa i literacka ksiggi, jej miejsce w kanonie
zydowskim i chrzescijanskim, wreszcie na teologie i znaczenie dla zycia
wspolnoty chrzescijanskiej. Na poczatku kazdej wickszej jednostki
omawia si¢ jej budowe i kontekst, a nastepniec w ramach poszczegol-
nych perykop kolejnos¢ jest nastepujaca: Text (przeklad z niezbednym
aparatem krytycznym), Analyse und Auslegung, czyli egzegeza z ele-
mentami aktualizacji (por. Comment and Explanation w WBC). Ks. Pa-
ciorek stosuje do tych dwu koncowych elementow nieco inne okresle-
nia: co tekst ,,znaczy” (historycznie) i co ,,0znacza” (dla dzisiejszego
czytelnika). Wreszcie niezbgdne ekskursy we wspotczesnych komenta-
rzach wiaczone sg do tekstu po danej perykopie biblijnej (a nie na koncu
ksigzki) 1 opatrzone wazniejsza bibliografia.

3. Korzystajac z doswiadczen najnowszych komentarzy zagranicz-
nych (zwt. WBC i HThKAT), proponujemy wiec nastgpujacy uktad
kazdego tomu: Bibliografia — Wprowadzenie — Przektad i komentarz.
Bibliografia podana na poczatku tomu winna obejmowac¢ nowsze ko-
mentarze i monografie dotyczace danej ksiggi. Nie ma potrzeby przepi-
sywania spisoOw bibliograficznych ze starszej serii komentarzy ,,KUL-
owskich” (PSST); natomiast pozgdane jest uwzglednienie literatury w j.
polskim (P. Ostanski, Elenchus bibliographicus polonus). Artykuty spe-
cjalistyczne zamieszczamy przed kazda perykopa biblijng i przed eks-
kursami. Wprowadzenie ogoélne do ksiggi winno omoéwi¢ kolejno:
swiadkow tekstu ksiegi, jej strukture, histori¢ jej powstawania i wyktadu
(zwt. rabinackiego i patrystycznego), wreszcie jej teologiczne znaczenie
w judaizmie i1 chrzescijanstwie. Komentarz do poszczegdlnych perykop
zawiera nastepujgce elementy: bibliografia szczegotowa (nie uwzgled-
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niona w zestawie na poczatku tomu); przeklad tekstu biblijnego, opa-
trzony zwigzlymi uwagami krytycznymi; wyodrgbniony paragraf doty-
czacy literackiej formy, struktury danej jednostki i jej miejsca w kontek-
$cie; wyczerpujacy ,.komentarz wyrazowy” (wiersz po wierszu); ,.teolo-
giczne przestanie” tekstu w swietle NT.

Jesli mamy na koniec okresli¢ specyfike naszych komentarzy,
podkreslitbym trzy elementy, ktorych brak w PSST. Po pierwsze, dys-
ponujemy dzi§ znacznie bogatszym materiatem zrodtowym (BHS i re-
kopisy znad Morza Martwego, jeszcze nie uwzglednione w wydaniach
krytycznych, ale dostgpne w serii Discoveries in the Judean Desert).
Potwierdzaja one wielokrotnie wyzszos$¢ tekstu typu LXX nad TM,
typowym dla tradycji ortodoksyjnego judaizmu. Nie mozna dzi$ lek-
cewazy¢ nowych §wiadkow tekstu ani tez najstarszych dziet egzege-
tycznych z Qumran.

Po drugie, potrzeba uwzglednienia wspolczesnych badan nad stru-
kturg tre$ciowa i literacka tekstow biblijnych. Badania ta rozwingly si¢
ostatnio rowniez w Polsce i nalezy z nimi zapozna¢ studentow. Uta-
twiaja one bardzo ,,wprowadzenie w mysl i oredzie ksiag biblijnych”.
Nawigzuje¢ tu §wiadomie do serii podrecznikow akademickich reda-
gowanych przez ks. prof. Janusza Frankowskiego; beda one przydatne
réwniez przy pisaniu komentarzy.

Trzecia wreszcie nowo$¢ potwierdzona zostala zaleceniami ostat-
nich dokumentéw Papieskiej Komisji Biblijnej (z roku 1993 i1 2002).
Chodzi nam zwlaszcza o podejscie kanoniczne do danej ksiegi, a takze
uwzglednienie tradycji zydowskiej w egzegezie. Nie przekresla to by-
najmniej katolickiego charakteru naszych komentarzy. Wrecz prze-
ciwnie, lepsza znajomo$¢ korzeni chrzeScijanskiej hermeneutyki po-
zwoli na nowo odkry¢ duchowy sens Biblii.

Redakcja czgéci starotestamentowej nowego komentarza podzieli-
ta umownie zakres prac redakcyjnych w tradycyjny sposdb: za opra-
cowania ksigg historycznych odpowiada ks. J. Warzecha; za ksiegi
prorockie — ks. T. Brzegowy; za pozostate — ks. A. Tronina. Dotych-
czas gotowos¢ wspolpracy w zespole przygotowujacym komentarz do
ST zgtosito 15 osob: ks. K. Bardski (Syr), ks. T. Brzegowy (1-2 Krl),
ks. W. Chrostowski (Ez), bp. S. Gadecki (1-2 Mch), p. A. Kusmirek
(Est), ks. M. Parchem (Dn), ks. B. Ponizy (Mdr), ks. R. Rubinkiewicz
(Rdz), p. E. Sujecka (Jdt), p. U. Szwarc (Pwt), ks. A. Tronina (Kp?), ks.
J. Warzecha (1-2 Sm), ks. G. Witaszek (Am), ks. H. Witczyk (Ps),
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p. M. Wojciechowski (Tb). Mamy nadzieje, ze ten zespdt powiekszy
si¢ wkrotce o dalszych nauczycieli akademickich i na progu nowego
tysigclecia dostarczy polskiemu czytelnikowi kompletu naukowych
komentarzy do Starego Testamentu.

Czestochowa KS. ANTONI TRONINA
KRONIKA BIBLIJNA

STATYSTYKA PRZEKEADOW BIBLIINYCH W ROKU 2001

Wedhug komunikatu United Bible Societies, wobec istniejacych na
swiecie ok. 6500 jezykow, aktualnie tekst biblijny jest dostepny
w 2287 jezykach. W samym roku 2001 przybyto ttumaczen na 24 je-
zyki. Catos¢ Pisma Swictego zostata przettumaczona na 392 jezyki.
Cato$¢ Nowego Testamentu na 1012 jezykow. W iloSci ttumaczen Bi-
blii przoduje kontynent afrykanski — na 641 jezykow.

Charakterystyczne sg przektady na jgzyki matych grup etnicznych.
W roku 2001 przettumaczony teksty biblijne dla grup mniejszoscio-
wych w Norwegii i Szwecji, na jezyk Indian Chamula oraz na jgzyku
regionalny Majow Tzotzil, ktorym mowi 130 tys. Meksykanczykow.

W United Bible Societies wspotpracuje 137 narodowych towa-
rzystw biblijnych. Obecnie pracuje si¢ nad 672 projektami przekta-
dow. W najblizszej przysztosci Biblia ma by¢ przettumaczona po raz
pierwszy na 462 jezyki.

Z KRONIKI ZALOBNEJ

10 lutego 2002 roku zmarl w wieku lat 80. Jean-Dominique Bar-
thelemy OP (ur. 1922), emerytowany profesor biblistyki na Uniwersy-
tecie we Fryburgu Szwajcarskim, ktorego specjalnoscig byto badanie
historii tekstu Starego Testamentu. Byt jednym z pierwszych ttumaczy
tekstow z Qumran, jednym z ttumaczy TOB (ekumenicznego przekta-
du Biblii na jezyk francuski) i wieloletnim cztonkiem Papieskiej Ko-
misji Biblijnej.

Krakow KS. JERZY CHMIEL
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