mito i przyjaznie, rzeczywiscie pozyskat sobie bardzo rychto silny za-
step zwolennikow” (Ant., XII 10, 3).

Alkimos jako profetyczny poeta, postugujacy si¢ stowem jako na-
rzedziem zdobywania popularno$ci wérdd ludu, osrodek konfliktu w
lonie judaizmu, bronigcy swej godnosci wobec atakdéw przeciwnikow,
dobrze odpowiada obrazowi autora 1QH X-XVII, ktéry uktada piesni,
swojej osoby, podkresla¢ swojg niewinno$¢ oraz uzasadnia¢ trwanie na
stanowisku mimo ataku przeciwnikdw.

Warszawa KS. STANISEAW MEDALA CM

KOMENTARZE — REFLEKSJE — MATERIALY DUSZPASTERSKIE

ks. Antoni Paciorek

,LOBACICIE LILIE NA POLU...” (MT 6, 28 par.)
JEZUSOWY ZAKAZ TROSZCZENIA SIE O POKARM
| ODZIENIE W TRADYCJI SYNOPTYCINE)J

Z lektury Pisma Swietego wiadomo, ze Ewangelie w ogélnosci,
W szczegolnosci za$ Jezusowe Kazanie na Gorze, zawiera rowniez
i takie wypowiedzi, ktorych bez wyrzutdow sumienia shucha¢ mozna
jedynie za cen¢ nieuwagi. Gdy bowiem sluchamy uwaznie, rozumie-
my, ze zawarte w nich wezwanie jest stuszne, ale tez z gory wiemy, jak
bedzie z jego realizacja. I dlatego wyrzuty.

Fragment Mt 6, 28-34, ktory hastowo przywotany zostat w temacie
niniejszego referatu, zdaje si¢ naleze¢ do rzedu tego rodzaju zdanl. Bo
kto z nas, dobrze znajacych wypowiedz o ptakach niebieskich, ktore nie
sieja 1 nie zbieraja do spichlerzy, nie zatroszczyt si¢ jednak o to, co beg-
dzie jadl jeszcze dzisiaj lub jutro? I kto z nas dobrze pamigtajacych wy-
powiedz o liliach, ktore nie pracujg ani nie przedsa, nie podjgt wobec
nadchodzacych jednak chtodéw odpowiednich dziatan w obszarze szaf

! Artykut jest referatem wygtoszonym w Tygodniu Biblijnym w KUL 2000.
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z garderobg? Jak zatem rozumie¢ stowa Jezusa? Jak rozumieli je pierwsi
uczniowie Jezusa? Sprobujemy odpowiedzie¢ na te pytania.

Zarysowawszy przedmiot niniejszego referatu wypada powie-
dzie¢, w jaki sposob i w jakich etapach zamierzamy zrealizowa¢ po-
stawione zadanie. Ale do tego koniecznych bedzie kilka wstepnych
uwag. Otdz interesujacy nas tekst wystepuje nie tylko w Mateuszo-
wym Kazaniu na Goérze (Mt 6, 25-33) ale takze w kazaniu Jezusa
przekazanym przez fukasza (Lk 12, 22-31). Mamy wiec do czynienia
z dwiema redakcjami stow Jezusa. Nie na tym koniec. Daleko posu-
nieta zbiezno$¢ redakcji Mateuszowej 1 Lukaszowej wskazuje, ze za-
réwno jeden, jak i drugi ewangelista miat przed sobg starochrzescijan-
ski dokument zawierajacy stowa Jezusa.

Ten starochrzescijanski dokument to w jezyku egzegetow tzw. Lo-
gia Jezusa, albo inaczej Zrodio Q. Zrodto to mozna z duzym powodze-
niem rekonstruowa¢ w oparciu o Ewangelic Mateusza i Lukasza.
W konsekwencji mamy juz trzy wersje Jezusowej wypowiedzi. Naj-
wczesniejsza, ktorg przekazaty tzw. Logia (Stowa) Jezusa, wersje prze-
kazang przez Mateusza 1 wersj¢ Lukasza. Oczywiscie, skoro istnieje
wersja przedewangelijnego zrodta Q, wersja ewangelisty Mateusza
i wersja Lukasza, to nie sposob unikngé pytania, czy mozna dotrzeé
i zrekonstruowa¢ pierwotng wypowiedz, oryginalng wersje Jezusa?

I tak oto zarysowal si¢ nam sposob przedstawienia, a nawet struk-
tura niniejszego artykulu. W punkcie pierwszym postaram si¢ przed-
stawi¢ zrekonstruowang wypowiedz najbardziej zblizong do Jezuso-
wych stow, w punkcie drugim ukaza¢, w jaki sposob rozumieli i prze-
kazywali ja autorzy przedewangelijnego zrodta Q, w trzecim, w jaki
sposéb odczytat i zastosowat stowa Jezusa do aktualnej sytuacji Kos-
ciota Mateusz, wreszcie w jaki sposob uczynit to samo Lukasz. Reszta
to juz podsumowanie.

NAJBARDZIEJ PRAWDOPODOBNA,
ORYGINALNA JEZUSOWA WYPOWIEDZ

Skoro, jak powiedzielismy, posiadamy trzy wersje stow Jezusa na
temat troszczenia si¢ o pokarm i odzienie (Mateuszowa, Lukaszowa
i zrodta Q), to oczywiscie pojawia sie pytanie, czy jest mozliwe dotarcie
do tej, ktora w konkretnej sytuacji wyglosit Jezus. Zdaniem uczonych
mozliwos¢ taka istnieje. W ramach niniejszego referatu przeprowadza-
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nie szczegdlowych analiz literackich nie jest mozliwe ani potrzebne.
Oszczedze ich moim stuchaczom, a tylko podam rezultaty®. Ot6z naj-
starsza warstwa tradycji siggajaca najprawdopodobniej samego Jezusa,
najstarszy trzon wypowiedzi obejmuje nastgpujace wersety: (12, 22c. d.
24. 27n. 29. 30b; Mt 6, 25bc. 26. 28b-30. 31. 32b): ,,Nie troszczcie sie
wylacznie o zycie, co bedziecie je$¢, ani o cialo, czym bedziecie sie
przyodziewac. Przypatrzcie si¢ krukom: nie sieja, ani zng i nie zbieraja
do spichlerzy. A Bog je zywi. O ilez wazniejsi jesteScie wy niz ptaki?
Przypatrzcie si¢ liliom, jak rosna: nie pracuja i nie przeda, a powiadam
wam: Nawet Salomon w catym swym przepychu nie byt tak ubrany jak
jedna z nich. Jesli wigc ziele na polu, ktore dzi$ jest, a jutro do pieca be-
dzie wrzucone Bog tak przyodziewa, o ilez bardziej was, malej wiary!
Przestancie si¢ wiec zadrecza¢ i mowié: Co bedziemy jesc? albo: Co
bedziemy pi¢? albo: Czym bedziemy si¢ przyodziewac? Wszak Ojciec
wasz wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie”.

Pierwsze nasuwajace si¢ tutaj pytanie brzmi: Do kogo zwraca si¢
Jezus? Poniewaz mowa jest o podstawowych potrzebach, jak pokarm
i odzienie, i poniewaz wymienione sg typowo rolnicze, wiejskie, za-
wody: sianie, koszenie, zbieranie do spichlerzy, przedzenie, wynika
stad, ze odbiorcami sa ludzie ubodzy, prosci, zwykli mieszkancy pale-
stynskich wiosek. Sa to ludzie, ktorzy zmagaja si¢ z ucigzliwymi wa-
runkami zycia, ludzie, ktoérzy w wyniku zabiegéw lichwiarzy oraz nie-
rzadkich w Palestynie okresow suszy, walczg o przetrwanie, czgsto juz
na granicy egzystencji. Ci ludzie tak bardzo zajeci sg walka o przezy-
cie, ze na nic innego nie starcza im sil.

Do takich ludzi Jezus mowi: unuepuuvate. BT czasownik pepivav
przelozylta: ,.troszczy¢ si¢ zbytnio”. Znaczenie czasownika jest zblizo-
ne, ale nieco inne, oznacza: by¢ w nieustannym lgku, obawie, udre-
czeniu, koncentrowa¢ cata uwage na czyms jednym, zy¢ nieustannie
wobec pytan (tutaj konkretnie: Co bedziemy jes¢? Czym bedziemy si¢
przyodziewac?). Wezwanie: unuepLuvate nie 0znacza wige po prostu:
,hie troszczcie sie” w sensie zachety do lenistwa. W starotestamental-
nej Ksiedze Przystow czytamy:

! Szczegbdtowe analizy zob. np. P. HOFFMANN, Die Spriiche vom Sorgen in der
vorsynoptischen Uberlieferung, [w:] TENZE, Tradition und Situation. Studien zur Je-
susiiberlieferung in der Logienquelle und den synoptischen Evangelien, NtAbh NF
28, Miinster 1995, 88-106.
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,»,Do mroéwki sie udaj, leniwcze,

patrz na jej drogi i nabierz rozumu:

nie znajdziesz u niej zwierzchnika,

ni stroza zadnego, ni pana,

w lecie gromadzi swa zywno$¢

1 zbiera swdj pokarm we zniwa.

Jak dtugo, leniwcze, chcesz lezec?

A kiedyz ze snu powstaniesz?

Troche snu i troch¢ drzemania,

Troche zatozenia rak, aby zasng¢,

A przyjdzie na ciebie n¢dza jak widczega

| niedostatek — jak biedak zebrzacy”.

Jezus znat z pewno$ciag powyzsze stowa Ksiegi Przystow (6, 6-9)
i znali je by¢ moze takze niektorzy z Jego stuchaczy. Stowa: pmuepiuvire
nie s3 wezwaniem do lekkomys$Inos$ci; sa natomiast przestroga przed
calkowitym zanurzeniem si¢ i zagubieniem w Igkach i niepokojach do-
tyczacych materialnej strony ludzkiej egzystencji. Stowa te przetozyl-
bym: ,,Nie troszczcie si¢ wyltacznie...”, albo nawet: ,,Nie zadreczajcie
si¢...”. Ttumaczenie BT: ,,Nie troszczcie si¢ zbytnio...” jest — jak mi
si¢ wydaje — bardzo nieostre. Co to znaczy: ,,zbytnio”? (Czy np. sio-
stra zakonna, ktora ma dwa habity, a chodzi zawsze w czystym, trosz-
czy sie zbytnio o odzienie czy nie?) A zatem: ,,Nie troszczcie si¢ wy-
lacznie...”, ,Nie zadrgczajcie si¢ tym jednym...” — taki jest ogdlny
sens Jezusowych stow skierowanych do palestynskich shuchaczy,
stow: unuepLuvate.

Ale jak to zrobi¢? Jak wyzwoli¢ si¢ od tego dtawigcego wew-
netrznego Igku, skoro niepewnos$¢ jutra nie daje po prostu odetchnac?
— mogliby zapyta¢ i pytali zapewne palestynscy stuchacze. Jezus od-
powiada wskazujgc na Boga Stwodrce. Wiasnie ci pelni niepokoju
0 przyszto$¢ ludzie — dzisiaj powiedzielibySmy: zestresowani mate-
rialnymi potrzebami ludzie — powinni w Bogu Stworcy rozpoznaé¢ Oj-
ca i zdoby¢ si¢ na petne wzgledem Niego zaufanie'. Przywolane przez
Jezusa lilie i ptaki nie sg, oczywiscie, przyktadem do nasladowania.
Ptaki nie sg przyktadem do nasladowania dla zniwiarzy, a lilie dla za-

! Analogie do powyzszej wypowiedzi i argumentacji odnalez¢é mozna w innych
wypowiedziach Jezusa zapisanych w Ewangeliach (por. Mt 7, 7-11; £k 11, 9-13).

136



ktadéw krawieckich. W wypowiedzi Jezusa ptaki i lilie petnia funkcje
$wiadkow Bozej Opatrznoseil.

Powolanie si¢ na Stworzyciela i Ojca nie jest jednak przejawem na-
iwnego optymizmu?. Jezus wie, ze wszelka egzystencja ziemska ma swe
bolesne ograniczenia. Lilie, ktdre dzisiaj tak picknie kwitna, jutro
uschng i zostang wrzucone w ogien. Twarda rzeczywisto$¢ nie jest wiec
w Jezusowej wypowiedzi zignorowana, ale poprzez wskazanie na Boza
Opatrzno$¢ odpowiednio ustawiona. W niej wtasnie, w twardej rzeczy-
wisto$ci, powinny by¢ odkrywane $lady dziatajacego aktualnie Boga.

Fundamentem catej wypowiedzi jest wigc wezwanie do ufnosci
wobec Boga Stworzyciela i Ojca. Kazda bowiem beznadzieja jest gor-
sza od materialnej biedy, bo wlasnie owa beznadziejno$¢, a nie mate-
rialna bieda, zamyka wszelkie drogi wyj$cia i mozliwosci ratunku.
Istotg wypowiedzi jest wiec wezwanie do niepoddawania si¢ paralizu-
jacym lekom o materialng egzystencjg: ,,Nie troszczcie si¢ wylacz-
nie..., Nie zadreczajcie sig...”. Otoz jest to o tyle mozliwe, o ile obu-
dzimy w sobie ufno$¢ do Boga Stworcy i Ojca. Bardzo mozliwe, ze
praktykowane przez Jezusa i ucznidéw zycie ludzi pozbawionych dachu
nad glowa i utrzymania byto dla palestynskich stuchaczy wymownym
znakiem gloszonego oredzia. Taka bowiem wegdrowna egzystencja
wskazywala, ze bez materialnego zabezpieczenia, ale z zaufaniem Bo-
gu naprawde da si¢ zyc¢.

Krotko mowiac, Jezusowe stowa kierowane byty do szerokiej rze-
szy zatroskanych o swe utrzymanie mieszkancow Palestyny, przypo-
minaly prawdg o Bogu, Stworcy 1 Ojcu, wzywaly do uspokojenia swe-
go wngetrza, do odnalezienia swej godnosci poprzez obudzenie wigk-
szej ufnosci wzglgdem Boga. Powstaje teraz pytanie, w jaki sposob
rozumieli te stowa i przekazywali je pierwsi uczniowie Chrystusa po
Zmartwychwstaniu. Ale w ten sposob przechodzimy do drugiego
punktu naszego przedtozenia.

RECEPCJA JEZUSOWEJ WYPOWIEDZI PRZEZ ZRODLO Q

Jak juz wspomniano, jednym z podstawowych zrédet, z ktorego
korzystali Mateusz i Lukasz przy pisaniu swoich Ewangelii, byt staro-

1 Por. K. BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, 29.
2 Por. J. SCHMID, Das Evangelium nach Matthéus (RNT 3), Regensburg 19604, 141.
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chrzescijanski dokument znany i oznaczany od dawna przez egzege-
tow literg Q. Dokument ten zawdzigcza swe istnienie charyzmatycz-
nym wedrownym misjonarzom, ktoérzy w latach czterdziestych i pige-
dziesigtych po Chr. przemierzali wzdhuz i wszerz Palestyne gloszac
Jezusa. Gloszenie owych pierwszych uczniow, wsrdd ktorych byli za-
pewne i apostolowie, zostalo nastepnie spisane w latach szesédziesia-
tych i jako spisany dokument postuzylo ewangelistom Mateuszowi
i Lukaszowi w napisaniu pierwszej i trzeciej Ewangelii. Wykorzysta-
nie dokumentu przez ewangelistow, tj. wprowadzenie dokumentu
w Ewangelie Mt i Lk, spowodowalo z biegiem czasu mniejsze zainte-
resowanie nim samym. Poniewaz prawie w caloSci zawieral si¢
w Ewangeliach, przestano go przepisywac i w rezultacie pismo to jako
samodzielny dokument zagineto. Poprzez bardzo skrupulatne zesta-
wianie 1 analizy jest dzisiaj mozliwa jego rekonstrukcja, jesli nie w ca-
losci, to z pewnoscia w znacznej czes$ci. Oto6z pytamy teraz: W jaki
sposob zrozumieli interesujaca nas wypowiedz charyzmatyczni we-
drowni misjonarze, i w jakim ksztatcie wypowiedz t¢ przekazali?

Okazuje si¢, ze charyzmatyczni wedrowni misjonarze wprowadzi-
li w Jezusowg wypowiedZ pewng nowa ide¢ — zgodng zreszta catko-
wicie z nauczaniem Jezusa na wielu innych miejscach — ideg przeciw-
stawienia troski o krolestwo Boze troskom o pokarm i odzienie. W jaki
sposob to uczynili?

Przede wszystkim redaktorzy Q poprzedzili Jezusowg wypowiedz
0 nie troszczeniu si¢ nastgpujacymi stowami Jezusa: ,,Gromadzcie so-
bie skarby nie na ziemi, gdzie moél i rdza niszczy, i gdzie zlodzieje
wlamujg si¢ 1 kradng. Gromadzcie sobie raczej skarby w niebie, gdzie
mol i rdza nie niszczy i1 gdzie ztodzieje nie wlamujg si¢ i nie kradng”
(Lk 12, 33-34). Wprowadzajac jako nastgpujace bezposrednio Jezu-
sowe stowa: ,,Dlatego powiadam wam, nie troszczcie si¢ o zycie wa-
sze...” redaktorzy Q przeciwstawili w ten sposob skarby w niebie
skarbom na ziemi.

Co jest tym skarbem w niebie? Redaktorzy Q odpowiedzieli na to
pytanie dodajac werset 31, ktory brzmi: ,,Starajcie si¢ o krolestwo Bo-
ze, a to wszystko bedzie wam dodane”. ,,Troskom o pokarm i odzie-
nie” przeciwstawione zostato ,,szukanie krolestwa Bozego”. Tak wigc
w wersji Q nie idzie juz o to, aby w codziennos$ci zycia nie da¢ si¢ za-
wladna¢ udrgczajacym troskom o pokarm i odzienie, ale troski takie
powinno si¢ w ogodle zarzucic, a to ze wzgledu na krolestwo Boze.
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Skad jednak doszto do tego rodzaju przesuniecia akcentu znacze-
niowego w Jezusowe] wypowiedzi na temat troszczenia si¢ o pokarm
i odzienie? Odpowiedz jest prosta. Wedrowni charyzmatyczni misjona-
rze zrozumieli wypowiedz Jezusa o nie troszczeniu si¢ o pokarm
i odzienie jako odnoszaca si¢ nade wszystko do nich samych. Pierwsi
misjonarze, ktdrzy do siebie odnosili stowa: ,,Nie noscie ze soba trzosa
ani torby; [...] Jesli do jakiego miasta wejdziecie, i przyjma was, jedz-
cie, co wam podadza, uzdrawiajcie chorych i moéwcie: przyblizylo si¢
krolestwo Boze...”, do siebie takze odniesli stowa Jezusa o nie podda-
waniu si¢ troskom materialnym. Podj¢li Jezusowe orgdzie o Bogu Ojcu
troszczacym si¢ o swoje stworzenia, i odniesli je do specyficznej formy
wiasnej egzystencji, do egzystencji wystannikow or¢dzia o krolestwie,
wystannikéw nie klopoczacych sie o jedzenie i odzienie ze wzgledu na
krolestwo Boze. Krotko mowiac, charyzmatyczni misjonarze w swoim
zyciu dostrzegli i doswiadczyli dylematu: stuzba krolestwu Chrystuso-
wemu — albo troska o normalng egzystencje. Stowa Jezusa zrozumieli
jako wezwanie do wylacznej stuzby krolestwu Bozemu.

Mozna by jeszcze zapytac, czy owi charyzmatyczni misjonarze,
a zarazem tradenci Q, w swym przekazie wypowiedzi Jezusa mieli na
uwadze wylacznie siebie, radykalnych nasladowcow Jezusa w Jego
gloszeniu krolestwa, czy tez odnosili wypowiedz takze do osiadtych
uczniow Jezusa, takich jak Szczepan lub Jakub brat Panski. Otoz wy-
daje sie, ze tradenci Q, kiedy odnoszg wypowiedz do osiadlych
uczniow Jezusa, staraja si¢ jedynie pomniejszy¢ znaczenie pokarmu
i odzienia w ludzkim zyciu, a takze zrelatywizowa¢ i pomniejszy¢
znaczenie troszczenia si¢ o potrzeby materialne. Czynig to przy pomo-
cy dwoch dodanych wersetow. Sg to Lk 12, 23 i 24. Pierwszy z nich:
,Czy zycie nie znaczy wigcej niz pokarm, a ciato niz odzienie” zakla-
da, Ze jednak stuchacze troszcza si¢ o pokarm i odzienie, rzecz jednak
w tym, aby troska ta nie stala si¢ celem samym w sobie, poniewaz ist-
niejg rzeczy wazniejsze od odzienia i pokarmu. W tym samym kierun-
ku relatywizujacym znaczenie zabiegania o pokarm i odzienie zmierza
drugi werset dodany przez tradentow Q: ,,Ktdz z was przy catej swej
trosce, moze choéby troche doda¢ do swego zycia”. Skuteczno$é
troszczenia si¢ ma swoje granice. Skoro wigc istniejg granice troski,
znaczy to, Ze nie mozna jej przeceniac.

Podsumowujac: Wypowiedz Jezusa o troszczeniu si¢ o pokarm
i 0odzienie w zrddle Q nabiera nowego znaczenia. Wedrowni chary-

139



zmatycy w wypowiedzi Jezusa rozpoznaja siebie i swoja sytuacje. Za-
razem nie zapominaja o tych chrzescijanach, ktorzy nie wyruszyli ,,bez
laski i bez trzosa”. Im przekazujg wskazania o tym, Ze troska o sprawy
materialne nie moze by¢ najwazniejsza troska cztowieka.

RECEPCJAWYPOWIEDZI W EWANGELII MATEUSZA

Ewangelista Mateusz — jak wiemy — adresuje swe dzieto do chrze-
Scijan — mieszkancow waznych osrodkéw rzymskiego imperium, ta-
kich jak Antiochia czy Aleksandria. Opowiada o wydarzeniach, ktore
rozgrywaly si¢ glownie posrod ubogich mieszkancéw Palestyny, ale
zwraca si¢ do ludzi niekoniecznie ubogich, a czasem moze nawet bo-
gatych. To, ze Ewangelista zwraca si¢ do chrzescijan zamieszkujgcych
owczesne centra cywilizacyjne, do ludzi bogatych, bogacacych sie¢
i marzacych o bogactwie, rzutuje na rozmieszczenie akcentow.
W szczegdlnosci Ewangelista daje wielokrotnie do zrozumienia, ze
postawa chrzescijanina wobec posiadania, wobec dobr materialnych
dotyka same;j istoty zycia moralnego chrzescijanina, dotyka samej eg-
zystencji chrzescijanskiej. W obszarze posiadania ujawnia si¢ relacja
cztowieka do Boga. Kiedy zatem Mateusz przejmuje z tradycji Jezu-
sowa wypowiedz na temat troszczenia si¢ o pokarm i odzienie, wpro-
wadza do niej nowa ide¢ (zreszta nalezacg do skarbca pouczen Jezu-
sowych), ktora sprowadza si¢ do stwierdzenia: chrzescijanin nie moze
stuzy¢ Bogu i mamonie. Zobaczmy teraz, w jaki sposob to czyni.

W przekazie wypowiedzi Jezusa o troszczeniu Mt zalezy od
wspomnianego zrodla Q, tzn. powtarza je. Od siebie dodat trzy lub
cztery wersety (6, 22n. 24 oraz 6, 34). W ten sposob osiagnat nowg
strukture catosci. W konsekwencji cato§¢ kompozycyjna, do ktdrej na-
lezg interesujace nas wypowiedzi Jezusa, rozpoczyna si¢ wezwaniem
do gromadzenia skarbow niebieskich: ,,Nie gromadzcie sobie skarbow
na ziemi... GromadzZcie sobie skarby w niebie”. Tak wtasnie bylo w Q
i tak przepisuje Mateusz. Nastepujgce potem stwierdzenie: ,,Gdzie jest
twoj skarb, tam bedzie i serce twoje” stanowi punkt docelowy kompo-
zycji. Mt podkresla: w obszarze posiadania rozgrywa si¢ batalia o
czlowieczenstwo.

Po powyzszych stowach o skarbach ziemskich i niebieskich po-
chodzacych z Q Mt wprowadza obraz o oku jako $wietle dla catego
ciata: ,,Swiattem ciata twego jest oko. Jesli wiec twoje oko jest szcze-
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re, cale ciatlo twoje bedzie w $wietle”. Tym okiem Mateusz nazywa
wewnetrzne nastawienie cziowiekal. Kiedy serce czlowieka ulega
ziemskim dazeniom, wtedy to, co w nim powinno by¢ $wiattem, czyli
jego wewngtrzne ukierunkowanie, staje si¢ ciemno$cig. Dla Mt nasta-
wienie cztowieka do posiadania nie jest czym$ zewnetrznym, ono do-
tyka istoty jego egzystencji, ono okre$la jego istote?.

W. 24 prowadzi dalej zaznaczong wczesniej (ww. 19. 20) alterna-
tywe skarbow ziemskich i niebieskich. Teraz staje si¢ juz jasne, ze te
dwie postawy wykluczaja si¢ nawzajem: ,,Nikt nie moze dwom panom
stuzy¢...”. O jakich panéw tu idzie, dowiadujemy si¢ na koncu: ,,Nie
mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie”. Czlowiek stuzy albo Bogu, albo
mamonie. Jesli czlowiek przywigzuje serce do ziemskich skarbow,
wowczas posiadanie podnosi do rangi Boga i w ten sposob popada w
balwochwalstwo®. Kiedy cztowiek uwolni si¢ od budowania swej eg-
zystencji na posiadaniu, wtedy dopiero moze naprawde stuzy¢ Bogu.
Opowiedzenie si¢ za Bogiem, gromadzenie ,niebieskich skarboéw”,
wyzwalajg cztowieka od poddania si¢ mamonie.

Interesujace nas wypowiedzi o troszczeniu si¢ wyprowadzaja z ta-
kiego stanu rzeczy jedynie konsekwencje. Mt upatruje zwigzek po-
miedzy gromadzeniem ziemskich skarbow, shuzbg mamonie 1 trosz-
czeniu si¢ o pokarm i odzienie. W zjawisku troski o dobra materialne
(poczatkowo jest to troska o pokarm i odzienie) dochodzi do glosu
i wyraza si¢ to, co sklania cztowieka do gromadzenia ziemskich skar-
boéw w ogole i zagubienia si¢ w mamonie. Wszelka stuzba mamonie
swoja podstawe i poczatek znajduje w ludzkim troszczeniu si¢ o ziem-
ska egzystencj¢. Dopiero kiedy cztowiek uwolni si¢ od sktonnosci do
troszczenia si¢, zabiegania o dobra ziemskie, nie ulegnie juz wigcej
balwochwalstwu posiadania. Taka wolno$¢ cztowiek osigga w wierze
w Ojca niebieskiego, ktory opiekunczo zwraca si¢ do wszystkich swo-
ich stworzen.

! HorFmANN, Verbot des Sorgens, 120.

2 Dla etycznych pouczen Mateusza znamienne jest to, ze bardzo wyraznie uwy-
pukla w czynach ludzkich wewnetrzne nastawienie. Wida¢ to wielokrotnie w Kaza-
niu na Gorze (5, 3. 8. 22. 28; 6, 1-4. 5n. 16-18) albo w polemice z faryzeuszami (12,
35; 15, 7n. 23, 27n.).

3 Por. M. N. EBerTz, Das Charisma des gekreuzigten. Zur Soziologie der Je-
susbewegung, Tiibingen 1987, 168-178.
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Wiara w ojcowska Boza Opatrzno$¢ pozwala przezwyciezy¢ eg-
zystencje naznaczong zabieganiem o dobra ziemskie. Zarazem wska-
zana jest alternatywa: ,,Szukajcie najpierw krolestwa Bozego”. Owo
»hajpierw” pochodzi najprawdopodobniej od Mateusza. Ale tez po-
dobnie jak w ,,0jcze nasz”’, Mateusz nie pozostaje wylacznie w per-
spektywie eschatologicznej, ale dodaje ,,i sprawiedliwosci jego” tzn.
szukajcie krolestwa Bozego oraz jego moralnego programu. W ten
sposob Mt uscisla, na czym polega szukanie krolestwa Bozego. Otéz
polega na petnieniu sprawiedliwos$ci, wiekszej niz sprawiedliwosé
uczonych i faryzeuszow.

W obietnicy: ,,a wszystko inne bedzie wam dodane”, dorzucajac od
siebie stowo ,,wszystko”, podkre§la Mt powszechny charakter opieki
Bozej. Chrzescijanin moze i powinien pozostawi¢ troskg o wszystkie
sprawy Bogu. Mt nie jest, oczywiscie, naiwny. Dodajac od siebie zda-
nie: ,,Dosy¢ ma dzien swojej biedy” (w. 34c), zdaje sobie sprawe z tego,
ze kazdy dzien ma swe utrapienia i — pomimo obietnicy — utrapienia te
zachowal. W ten sposob w. 34 wprowadza wazng korekture w zbyt ta-
twy optymizm, ktéry mogtby sadzi¢, ze dzieki Bozej opiece trudy ludz-
kiej egzystencji zostang usunigte. Ufho$¢ w Boza opieke uwalnia ucznia
od troski o przysztos¢ i whasnie dlatego zobowigzuje go w trzezwym re-
alizmie skierowac¢ si¢ ku obecnemu dniowi i opierac si¢ jego biedzie.

RECEPCJAWYPOWIEDZI PRZEZ L UKASZA

Ewangelista L.ukasz bardziej niz ktorykolwiek z ewangelistow po-
czuwat si¢ do obowigzku przekazania or¢dzia chrzescijanskiego helle-
nistycznie wychowanemu i wyksztatconemu $wiatu. Musial tez — po-
dobnie jak Mateusz — bra¢ pod uwagg odbiorcow, ktérymi byli miesz-
kancy hellenistycznych miast, nalezagcy w znacznej mierze do ludzi
zamozniejszych. Z tego tez powodu tematyka bogactwa oraz relacji
pomiedzy bogatymi a biednymi w réznorodny sposéb wplywa na
przedlozenie Jezusowej wypowiedzi?.

! Warto tu podkre$li¢ odpowiednio$é w stosunku do modlitwy z ,,Ojcze nasz”, o
ile émLodolog rozumieé nalezy: ,,dzien dzisiejszy”. Por. G. STRECKER, Die Bergpre-
digt. Ein Exegetischer Kommentar, Gottingen 1984, 122.

2 Zob. m.in. L. SCHOTTROFF/W. STEGEMANN, Jesus von Nazareth. Hoffnung der
Armen, Stuttgart 1978, 89-153; R. J. CAsSIDY, Jesus, Politics and Society. A Study of
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Bezposrednim kontekstem dla interesujacych nas wypowiedzi jest
u Lukasza opowiedziana scena sporu o majatek pomigdzy dziedzicza-
cymi (12, 13nn) Kto$ z thumu zwraca si¢ do Jezusa, aby pomogt roz-
strzygna¢ spor z bratem w sprawie dziedziczenia majatku. Jezus od-
mawia. Wydarzenie daje okazj¢ do ostrzezenia przed chciwoscig oraz
pouczenia na temat wtasciwej relacji cztowieka do bogactwa, a konczy
si¢ wezwaniem do sprzedania majetnosci i dania ubogim (w. 33n). Za
posrednictwem zastosowanej odpowiedniej terminologii sformutowan
(m. in. stowa mAcoveEia — checiwo$é) Lukasz wigcza sie w Owczesng
paraneze popularnej filozofii, dla ktorej chciwo$¢ — micovetio byla
jedng z bardziej potepianych wad®. W ten sposob wskazuje na znacze-
nie chrzescijanskiego orgdzia dla moralnego ksztattowania postawy
szerokich kregow spoleczenstwa. Sposob argumentacji jest jednak bi-
blijny, nie za$ ten, ktéry mozna byto spotkac u filozofow. Odwotujac
si¢ mianowicie do starotestamentalnych pogladéow madrosciowych
(Syr 11, 18n) stwierdza, ze nawet rozporzadzajagc nadmiarem dobr, nie
jest si¢ w pelni bezpiecznym w swoim zyciu. Gromadzenie bogactw,
a zwlaszcza dewiza: ,,wypoczywaj, jedz i pij, ciesz si¢” — jest wyrazem
egoistycznego nastawienia, ktorego catg stabo$¢ unaocznia nieustannie
zagrazajaca czlowiekowi $mierc?,

Po tym wprowadzeniu poprzez Jezusowa wypowiedz o troszcze-
niu si¢ zaczerpnigta — jak wiemy — z Q, Lukasz wyprowadza praktycz-
no-etyczne konsekwencje z przedstawionego stanu rzeczy. Zakaz
troszczenia si¢ o pokarm i odzienie kieruje si¢ przeciwko jednostron-
nemu nastawieniu si¢ cztowieka na ziemskie dobra, temu nastawieniu,
ktérego wyrazem jest typowe dla pogan pragnienie uzywania (w. 30a
— ,,0 to wszystko zabiegajg poganie...”). Troszczenie si¢ o picie, je-

Luke’s Gospel, Maryknoll 1978; W. SCHRAGE, Ethik des Neuen Testaments, Gottin-
gen 1982; 152-154; D. P. SEccoMBE, Possessions and the Poor in Luke-Acts, Linz
19821 in.

L Por. G. DELLING, ThAWNT VI 266-270; F. HAuck/K. KASCH, tamze, 318-321;
K. S. FRANK, RAC XIII 226-238.

2 Wyrazenie ,,je$¢ i pi¢” jest typowym wyrazeniem na okre$lenie uzywania zy-
cia takze 12, 45; 17, 27n. Por. Iz 22, 13; Mdr 2, 6-9. Motyw rozpowszechniony w
starozytno$ci, por. EURYPIDES, Alkestis, 780-802. Anthologia Graeca w pies$niach
biesiadnych dostarcza bogatego materiatu pogladowego, np. XI 3. 25. 28. 38. 43. 56.
Krytyka takiego nastawienia w filozofii popularnej zob. A. VOGTLE, Tugend- und
Lasterkataloge im Neuen Testament, Miinster 1956.
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dzenie i ubranie jest tylko przyktadem sposrod wielu innych (w. 26)
egzystencji zakotwiczone] w rzeczywisto$ci ziemskiej. W mowie
eschatologicznej Jezusa znajduje si¢ przestroga przed zatwardziatoscia
serca, ktora jest owocem ,,pijanstwa i trosk zycia codziennego” (21,
34-36). Z tego tez powodu w spotkaniu z Marig i Martg Jezus poddaje
krytyce ,,troszczenie si¢ i niepokojenie o wiele”, podczas kiedy jedne-
go tylko potrzeba. (10, 41n). Eschatologiczne wezwanie do czujnosci
zobowigzuje wilasnie do przezwyciezenia takiego wlasnie uwiktanego
w sprawy ziemskie nastawienia.

Lukaszowy zamiar przyblizenia chrzeScijanskiego ideatu stucha-
czom zaznajomionym z hellenistyczng etyka popularng pozwala zro-
zumie¢ jego ingerencje w wersecie 29. Tam wlasnie zamiast czasow-
nika pmuepiuvnonte (= nie troszezeie sie) Lukasz wprowadza czasow-
niki: unleteite kalunuetewpileoBe. Czasownik ostatni ma znaczenie:
odczuwaé niepokoj, pozostawac zawieszonym pomiedzy lekiem a na-
dziejg. Co jednak spowodowato wybranie takiego stowa, ktore ozna-
cza stan duszy pomiedzy lekiem a nadzieja lub nawet arogancja? Otoz
stowem: petéwpog okreslano w hellenizmie zawieszenie i niepokdj du-
cha. Taki niepokoj byl przeciwienstwem tego, co starozytnos¢ wysta-
wiata, a mianowicie ebBuuie — niezmgcony pokoj?.

W jaki sposob ideat ten, tj. ebuuie — jest do osiagniecia, podawaty
rozne szkoty rozne odpowiedzi. ,,Szczesliwy jest ten, kto prowadzi zy-
cie nieporuszony [...] trwa w pokoju i ciszy morskiej” — twierdzili
epikurejczycy?. Podobnie wypowiadat si¢ Cicero stawigc tranquillita-
tem animi®. Takze Seneca po$wigca jedno ze swych pism tranquillitati
animi. Nazywa je wolnoscig od trosk i niepokojow*.

Wydaje sie, ze Lukasz §wiadomie nawigzujgc do tematyki etycz-
nej ukazuje znaczenie chrzescijanskiego orgdzia dla starozytnego kie-
rownictwa duchowego. Lukaszowi idzie o to, aby cztowiek przezwy-
cigzyl stan niepokoju i osiggnat stalty mocny grunt dla swej egzysten-
cji. Tego rodzaju dostosowanie do 6wczesnego myslenia jest dla jego
teologii najwyrazniej czym$ zewnetrznym. Zgodnos$¢ pojawia si¢ je-
dynie w negatywnym ocenianiu stanu niepokoju i gorgczkowosci.

L Por. R. HIRzEL, Demokrits Schrift meor ev@uuine, Hermes 14 (1897) 354-407.
2 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos XI, 141.

3 CIcero, Tusc. 3, 9; 4, 10.

4 De tranqullitate, 2, 3.
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Przezwyciezenie tego niepokoju nie dokonuje si¢ jednak (jak u pogan)
poprzez skierowanie si¢ ku sobie i swemu wnetrzu, ale poprzez skie-
rowanie calej swej egzystencji ku krolestwu (Buoideie), ktore staje
chrze$cijaninowi otworem dzigki wierze w Boga troskliwego Ojca.

PODSUMOWANIE

Rozmiary i okolicznosci niniejszego artykulu nie pozwalaja na
dogltebng prezentacje tematu. Ale 1 w powyzszym przedtozeniu zau-
wazy¢ mozna istote wypowiedzi Jezusa oraz gldwne kierunki jej re-
cepcji u synoptykow.

Oryginalny Jezusowy zakaz wylacznego troszczenia si¢ o pokarm
i odzienie (czyli o sprawy materialnej egzystencji) zakorzeniony jest
W Jego pojmowaniu Boga. Jedynie Bog daje czlowiekowi mozliwo$¢
wyzwolenia si¢ od skrepowan ziemskiej egzystencji, zarbwno bied-
nemu, ktory w codziennej walce o przezycie traci wszelka inng per-
spektywe, jak i — w interpretacji Lukasza — bogatemu, ktéry w swym
goraczkowym pragnieniu uzywania gubi szcze¢$cie nawet na ziemi.
Bez tego teocentryzmu wszelkie programy spolecznego i ekonomicz-
nego rozwoju pozostaja zawsze ulomne.

Jezusowe stowa o troszczeniu si¢ najbardziej radykalnie zinterpre-
towali wedrowni charyzmatyczni misjonarze pierwszych lat Kosciota:
albo troska o krolestwo Boze, albo troska o pokarm i odzienie. Bez
watpienia, or¢dzie Chrystusa wymaga takze takiej jego realizacji, ra-
dykalnej realizacji, ktora staje si¢ znakiem dla $wiata. Chrzesécijanstwo
potrzebuje — jak na to wskazuja jego dzieje — rowniez tak radykalnego
odczytywania oredzia Jezusowego. Ale jest to sprawa faski. Dlatego
wylacznie taka interpretacja wypowiedzi Jezusa rozmijataby si¢ z rze-
czywisto$cig do tego stopnia, ze dla wigkszoSci ucznidw Jezusa org-
dzie to statoby si¢ martwe.

Dla Mateuszowej interpretacji istotng jest wskazowka, ze posiadanie
dotyka samej istoty egzystencji cztowieka oraz jego odniesienia do Boga.
Troszczenie si¢ o pokarm 1 odzienie jest oznaka egzystencji w tym §wie-
cie. Wylaczne troszczenie si¢ o dobra materialne prowadzi do nierozum-
nej proby zapewnienia sobie bezpieczenstwa w zyciu. Ta droga jest droga
batwochwalstwa. ,,Nie mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie!”

Lukasz podejmuje si¢ eksplikacji wypowiedzi Jezusa w nowej sy-
tuacji konsolidujacych si¢ wielkomiejskich wspdlnot chrzescijanskich.
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Pytanie, na ile Jezusowy zakaz odnosi si¢ do ludzi, ktorzy — nawet je-
$li w ograniczonym zasiegu — naleza do zamoznych, staje si¢ wowczas
waznym pytaniem. Lukasz odpowiada: dobra materialne nie powinny
wprowadza¢ niepokoju i goraczkowosci w zycie chrzeScijanina.
Ewangelista odpowiada odwotujac si¢ do popularnej w Srodowisku
hellenistycznym etyki i psychogiki. Jest to droga, po ktorej chyba
i dzisiaj nalezatoby i$¢ przedkladajac wspodtczesnemu $wiatu wage
oredzia Chrystusowego czlowiekowi.

Tarnow KS. ANTONI PACIOREK

ks. Tomasz Hergesel, ks. Mariusz Rosik

.POSLANY, ABY ZASWIADCZYC O SWIATLOSCI” (J 1, 8)
_ POSTAC JANA CHRICICIELA
WE WSPOLCZESNEJ LITERATURZE EGZEGETYCZNEJ

Zainteresowanie postacig Jana Chrzciciela byto zywe w I wieku nie
tylko wéréd chrzescijan. Jozef Flawiusz pisat o nim: ,Niektorzy Zydzi
utrzymuja, ze ruing oddzialdéw Heroda nalezaloby przypisa¢ karze bo-
skiej, jako sprawiedliwg zemste za $mier¢, ktora zgotowat [Herod] Ja-
nowi zwanemu Chrzcicielem” (Ant. Jud. 18, 7, 2; tt. wlasne). Zaintere-
sowanie to wecale nie spadto z biegiem czasu. Prowadzito do tworzenia
si¢ mniej lub bardziej wiarygodnych tradycji i legend zwigzanych z po-
stacig prekursora Jezusa, funkcjonujagcych w mentalnosci chrzescijan,
aniekiedy zapisywanych w apokryfach! lub pismach wyrastajacych
Z poboznosci ludowej. W ostatnich latach posta¢ Chrzciciela powraca
czeseiej niz kilkanascie lat temu w literaturze egzegetycznej. Niniejszy

! Oprécz powszechnie cytowanych pism apokryficznych o Janie Chrzcicielu,
zywe zainteresowanie budzi odkryty na nowo apokryf Vita Johannis Baptistae,
przypisywany Serapionowi, biskupowi jednej z diecezji w Egipcie, za czaséw alek-
sandryjskiego patriarchy Teofila (385-412 r.). Tekst powstal w garshuni (j¢zyk arab-
ski pisany syryjskimi charakterami); por. A. MINGANA, A New Life of John the Bap-
tist, Woodbrooke Studies | (1927), 234-260 (translatio), 261-287 (textus) = Bulletin
of the J. Rylands Library X1 (1927), 446-270 (translatio), 471-297 (textus).
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