Ruch Biblijny

1 Liturgiczny

Maciej Minnich
AZAZELU, KIM JESTES?

Kim jest Azazel, posta¢ od dwoch tysigcy lat wprawiajaca w za-
ktopotanie ludzi zajmujacych si¢ Biblia? A moze to nie zadna osoba,
lecz rzecz, badz tylko pusta nazwa? Tak wiele juz pojawito si¢ propo-
zycji, a jednak wcigz nowe proby interpretacji sa przedstawiane przez
kolejne pokolenia naukowcoéw. Ostatnio znowu zainteresowanie Aza-
zelem oraz calym biblijnym rytualem wypedzenia kozta na pustynie
wzmoglo si¢, czego §wiadectwem sg liczne prace publikowane w cig-
gu ostatniej dekady, a szczegdlnie dwa artykuty, ktore wlasnie ukazaty
sie w czasopismach biblistycznych®. Wydaje sie, ze warto przedstawié
ich propozycje oraz okresli¢ wlasne stanowisko.

C. Carmichel w swym artykule stawia teze, ze wszystkie rytualy
biblijne maja zrédlo w zdarzeniach z historii Izraela. Tworca D miat
w szuka¢ w dziejach swego narodu okolicznosci, ktore mogtyby sie
powtdrzy¢ w przysztosci i na podstawie tego, co bylo, ukladat reguty
postepowania. Owe reguly przybieraly posta¢ prawa badz rytuatow.

1 C. CARMICHAEL, The Origin of the Scapegoat Ritual, ,,Vetus Testamentum” 50
(2000), 167-182; J. C. R. bE Ro0, Was the Goat for Azazel Destined for the Wrath of
God?, ,,Biblica” 81 (2000), 233-241.
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Jako przyktad takiej sytuacji C. Carmichel podaje opis choroby Mi-
riam (Lb 12, 9-15), ktory miat by¢ pierwowzorem dla zasad rozpo-
znawania i rytualnego oczyszczenia z tradu (Pwt 24, 8-9; por. Kpt 13,
1-14, 57). Podobnie rzecz si¢ miala z rytualem sprawowanym pod-
czas Dnia Przebtagania. C. Carmichel przychyla si¢ do twierdzenia
zawartego w Ksiedze Jubileuszow (34, 18-19), iz zrédlem tego Swigta
miata by¢ historia Jozefa i jego braci. Twierdzi bowiem, ze jest to
pierwszy moment w historii Izraela, gdy pojawia si¢ problem przeba-
czenia®. Pierwotnie koziol miat by¢ znakiem upamietniajgcym prze-
stepstwo braci. Argumentem potwierdzajacym te tez¢ ma by¢ miejsce,
gdzie wypedzano zwierze, czyli pustynia, na ktorej to bracia dopuscili
si¢ niegodziwosci wobec Jozefa. Rowniez sam wybor zwierzecia ma
$wiadczy¢ za tezg C. Carmichela, bowiem bracia poswigcajac koziotka
starali si¢ zrzuci¢ swa wing na dzikie zwierzeta. Wreszcie samo imig
»Azazel” wedlug autora ma bez zadnych watpliwosci pochodzi¢ od
wyrazu ,.koziot™®. Zatem caly rytuat to po prostu wspomnienie dawne-
go wydarzenia, a Azazel to nic innego, jak sam koziot.

Taka interpretacja budzi jednak wiele zastrzezen. Przede wszyst-
kim wychodzi ona z zatozenia, iz dopiero Deuteronomista w VII w.
wprowadza Dzien Przeblagania i rytual wygnania kozta, postugujac
si¢ jako wzorem starg opowiescig o patriarchach. Jesli jednak przyj-
rze¢ si¢ opisowi $wigta widac, Ze jest ono zakorzenione w starej trady-
cji pasterskiej. Samo wypedzenie kozta na pustyni¢ musiato sprawiaé
spotecznosci miejskiej, jaka byli mieszkancy Jerozolimy, znaczng
trudno$¢. Realnym zagrozeniem byt powr6t wygnanego zwierzgcia do
domu, a co za tym idzie, powrét oddalonych grzechow. Dla potko-
czownikow wedrujacych po obrzezach pustyni taki problem z pewno-
$cig nie istniat cho¢by z racji ogromu obszaru, po ktérym si¢ poruszali.
Klopotliwo$¢ przestrzegania rytuatu doskonale potwierdzaja opisy
siegajace do $wieta z czasow Drugiej Swigtyni. Misznaicki traktat
Yoma (ok. 200 A. D.) wspomina, ze koziot byl wyprowadzany poza

1 Zob. C. CARMICHEL, Law, Legend and Incest in the Bible: Leviticus 18-20,
Ithaca 1997, 9-10.

2 C. CARMICHEL, The Origin, 169-170.

3 Tamze, 177.
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miasto na skraj glebokiego wawozu, po czym spychany w czelusél.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby tworzac zupetnie nowy rytuat Deutero-
nomista wymyslit na tyle niepraktyczna jego forme, ze w rzeczywisto-
$ci trzeba bylto od razu wprowadza¢ zmiany. Raczej, o ile w ogole opis
$wigta jest jego dzietem, korzystal ze starych tradycji §wigta noma-
déw. Zatem $wieto to istnialo od bardzo dawna i nie sposob twierdzic,
ze jest wylacznie dzietem autora D. Ponadto w zaden sposob nie moz-
na udowodni¢, ze rytual wygnania kozla ma cokolwiek wspolnego
z Jézefem i jego bra¢mi. Powotywanie si¢ na przyktad Miriam jest tu-
taj nietrafne chocby z tego wzgledu, ze Pwt 24, 8-9 wprost wspomina
chorobe Miriam opisang w Lb 12, 9-15, natomiast w catym opisie
Dnia Przeblagania ani jedno slowo nie nawigzuje do uwigzienia
i sprzedazy Jozefa przez braci. Fakt, ze w zardwno w opowiadaniu, jak
1 w rytuale wystgpuje pustynia, nie jest zadnym argumentem, ponie-
waz dla potkoczownikéw bylo to miejsce bytowania i praktycznie cate
ich zycie przebiegato na skraju pustyni. Ponadto nietrafhg wydaje si¢
etymologia wywodzaca imi¢ Azazel (9w ‘aza’zel) od hebrajskich
stow ‘ez (v ,koziot”) i ’ozel (n part. gal czasownika “w ’dazal
,0dej$¢”), co dawatoby znaczenie ,,odchodzacy koziot”. Opiera si¢
ona na thlumaczeniu LXX (0dmomopmatos) i Vg (caper emisarius), ma
jednak podstawowa wadg, bowiem wedlug niej jeden koziot przezna-
czony jest dla Jahwe, drugi za$ dla... samego siebie. Takie thumacze-
nie niczego nie wyjasnia, a pokazuje jedynie, ze greccy translatorzy,
aza nimi §w. Hieronim, sami nie rozumieli juz, kim lub czym byt
Azazel. Jednak obok takiej etymologii istniejg jeszcze inne, o ktorych
autor przezornie nawet nie wspomina, a ktore beda przedstawione ni-
zej. Wreszcie powolywanie si¢ tylko na Ksigge Jubileuszow wydaje
si¢ by¢ wyborem co najmniej zastanawiajagcym, poniewaz spos$rod
licznych wspomnien o Dniu Przebtagania w apokryfach jedynie to
zrodio wigze rytuat wygnania kozta z Jozefem i jego bra¢mi.

! Tak opisuje $wieto zaréwno caty szosty rozdziat Yomy w Talmudzie Babilon-
skim: Yoma, ed. I. EpsTEIN, (Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud),
London 1974, 62a-68a; jak i wers 6, 5 Yomy z Talmudu Jerozolimskiego: Yoma —
Versohnungstag, ed. F. AveMaRIiE (Ubersetzung des Talmud Yerushalmi 2/4), Ti-
bingen 1995, 172-173. Podobnie pisze o $wigcie pdzniejszy Targum Pseudo-Jona-
tana (Kpt 16, 21-22), z ta jedynie rdznica, ze to sam Bog spycha kozta gwattownym
podmuchem wiatru: Targum Jonathan ben Uziel on Pentateuch, ed. D. RIEDER, Je-
rusalem 1974, 170.
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Wszystkie wymienione watpliwosci wykluczajg teze C. Carmichela
o0 stworzeniu $wigta Dnia Przeblagania przez Deuteronomiste w oparciu
o opowiadanie o Jozefie i ztych braciach. Zresztg cata koncepcja sztucz-
nego tworzenia praw i rytualow w oparciu o zdarzenia z historii 1zraela
wydaje si¢ nieprawdopodobna. Prawa, a szczegolnie rytuaty, powstaja
na ogo6t w wyniku dlugotrwalej ewolucji, nie za$ jednorazowej decyzji.
Co najwyzej spotka¢ mozna akty, ktore sankcjonuja badz tez uwspot-
cze$niajag dawne zwyczaje. Zupetnie zreszta zaskakujace byloby stwo-
rzenie §wieta w kilkaset lat po domniemanym wydarzeniu, do ktorego
miatoby si¢ ono odwolywa¢. Nalezy zatem uznac tez¢ C. Carmichela za
nieuzasadniong i pozbawiong podstaw zrédtowych.

Inaczej na problem wypedzenia kozta ofiarnego patrzy J. de Roo.
Dla niej kluczem do rozwigzania zagadki jest etymologia imienia Aza-
zel. Uwaza ona, ze imi¢ to w tekscie masoreckim zostalo btednie zapi-
sane, a poprawna forma brzmi Sxny. Taki wlasnie zapis pojawia si¢ je-
den raz w Pigcioksiggu samarytanskim. Ta sama forma jest rowniez
jeden raz poswiadczona na Zwoju Swigtynnym z Qumran
(11Q19 26, 13), a takze dwakro¢ w tzw. Peszerze na okresy (4Q180 1,
7-8)%. J. de Roo twierdzi, ze taki byl oryginalny ksztatt imienia Aza-
zel?, a forma masorecka jest wynikiem metatezy*. Autorka wyjasnia, iz
imi¢ Swmy jest zbudowane z dwoch cztonow: 98 i mw. Pierwszy
z nich to oczywiscie wyraz ,,Bog” (8 ’'él), za$ drugi miatby by¢ rze-
czownikiem pochodzacym od czasownika ny ‘dzaz ,,by¢ silnym”.
Rzeczownik 6w bytby podobny do istniejacych wyrazoéw v ‘oz / nw

! Inny spotykany skrét: 11QTemple a 26, 13.

2 Inny spotykany skrot: 4QAgesCreat 1, 7-8. Do tego przyktadu podanego
przez autorke nalezaloby jeszcze doda¢ 4Q181 2, 1 (4QAgesCreat 2, 1).

8 Podobnie, cho¢ wyciagajac z tego diametralnie rézne wnioski, twierdzi row-
niez H. TawiL, Azazel the Prince of the Steepe [sic!]: A Compartive Study, ,.Ze-
itschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft” 92 (1980), 58-59; D. P. WRIGHT,
Azazel, [w:] ABD, vol. 1, 536. Réwniez B. JANOwWsKI, G. WILHELM, Der Bock, der
die Szinden hinaustrdgt. Zur Religionsgeschichte des Azazel — Ritus Lev 16, 10. 21f,
[w:] Religionsgeschichtliche Beziehungen zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem
Alten Testament, ed. B. JANowskl, K. KocH, G. WILHELM, (Orbis Biblicus et Orienta-
lis 129), Fribourg-Goéttingen 1993, 126 i przyp. 98 oraz B. JANowski, Azazel, [w:]
DDD, 240-241 uznaja taka forme¢ za prawdopodobna, jednak zaznaczaja, iz jest to
tylko hipoteza i nie decydujg si¢ na kategoryczne stwierdzenia.

4J. pE ROO, Was the Goat for Azazel, 235
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‘0z badz my ‘éziiz, ktore na ogdt tlumaczy si¢ jako ,,sita, moc”. Nie-
kiedy majg one jednak znaczenie ,,dziko$¢, srogos¢” (np.: Pwt 28, 50;
Ps 59, 4; 66, 3; 90, 11; Koh 8, 1; 1z 19, 4; 42, 25; Dn 8, 23; Ezd 8, 22),
co wazne rowniez w odniesieniu do Jahwe. J. de Roo sugeruje ponadto
znaczenie ,,wéciekta moc”, ,,gwaltowna zto$¢™™! i stad wyprowadza
znaczenie imienia Azazel: ,,potezny gniew Boga . Zatem koziot dla
Azazela (5w la‘daza’zel) to po prostu koziot dla przebtagania ,,po-
teznego gniewu Jahwe™3. Wedlug autorki takie thumaczenie $wietnie
pasuje do kontekstu, poniewaz cale Swigto Przeblagania ma na celu
usmierzenie gniewu Boga wywolanego grzechami Izraela. Kolejnymi
argumentami, jakie przytacza J. de Roo dla poparcia swej tezy sg
przyktady z literatury apokryficznej. W etiopskiej Ksiedze Henocha
(8, 1-2; 9, 6; 10, 4. 8; 13, 1; 54, 5-6; 55, 4; 69, 2) zbuntowany aniot
Azazel* zostaje obarczony odpowiedzialno$cig za wszystkie grzechy
ludzkosci, podobnie jak koziot z Kpt 16 niesie wszystkie winy lzraela.
Poniewaz koziot ofiarny jest przeznaczony ,,dla gniewu” (= dla Azaze-
la), wigc rowniez samo imi¢ aniota (Azazel) oznacza, Ze ten, kto je no-
si, spotyka si¢ z gniewem i karg ze strony Boga. A zatem imi¢ opisuje
tragiczny los, jaki ma dotknaé¢ osobe tak nazwang — gniew Jahwe®. Z
przedstawionych powyzej wywoddéw autorki nalezy wnioskowaé, ze
Azazel w rzeczywistosci nie jest ani osoba, ani miejscem, lecz jedynie
cechg Jahwe — Jego gniewem. W omawianym artykule brak jest roz-
wazan, czy cecha ta nosi §lady personifikacji. Caly Dzien Przebtagania
i wszelkie rytualy wowczas sprawowane maja 6w gniew utagodzié.

Ta misterna interpretacja ma jednak swoje stabe punkty. Przede
wszystkim zaklada btad tekstu masoreckiego i istnienie rzeczownika
nv. Nie jest on jednak nigdzie poswiadczony. Oczywiscie mozna uwa-

(v A

za¢, iz jest to scriptio defectiva wyrazu my ‘éziiz, badz btad w zapisie

! Furious power, violent anger”, tamze 236.

2, The powerful wrath of God”, tamze 237.

3 Autorka wzoruje sie tutaj na wczesniejszej pracy B. JANOWSKI, G. WILHELM,
Der Bock, 162, gdzie naukowcy ci oddaja wyrazenie ,,dla Azazela” przez ,,dla (usu-
nigcia) boskiego gniewu” (,,fiir [die Beseitigung von] Gotteszorn”).

4 Jeden raz w tekscie etiopskim (6, 7) oraz regularnie w zachowanych fragmen-
tach przektadu greckiego znalez¢ mozna forme Asael = hebrajski Azazel; zob. L. L.
GRABBE, The Scapegoat Tradition: A Study in Early Jewish Interpretation, ,,Journal
for the Study of Judaism” 18 (1987), 153-4.

5J. DE RoO, Was the Goat for Azazel, 238-9.
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"y ‘Oz, jednak ciagle zostajemy w sferze nie potwierdzonych domy-
stow. Proponowane przez autorke przyktady uzycia formy “w8my w in-
nych tekstach nie wydaja si¢ w decydujacy sposob rozwiazywac pro-
blemu, jasno bowiem wida¢, ze imi¢ Azazel byto zapisywane w rézny
sposob, czesto w tekstach nader blisko ze soba spokrewnionych, o ile
nie wprost w tych samych. Na przyktad we wspomnianym przez J.
de Roo Piccioksiegu samarytanskim obok jednego przyktadu zapisu
Hwanw kilka wersow dalej dwukrotnie spotka¢ mozna znang z TM forme
omiv. W otekstach qumranskich rowniez brak zdecydowania. Obok
przytoczonych powyzej przykladow wystgpowania imienia w8my zna-
lez¢ mozna w 4Q203 7, 1, 6! forme 5[r]sin. Etiopska Ksiega Henocha
jeden raz przeksztalca imie na Asael (‘asa’el, 6, 7). Z taka forma spo-
tka¢ si¢ mozna rowniez w 4Q201 3, 232 oraz 4Q204 2, 26°. Nie poma-
ga takze stowianska Apokalipsa Abrahama, w ktorej imi¢ Azazel po-
jawia sie w dwoch formach: Azasuns i Azs3uns (13, 6; 14, 5; 20, 5. 7;
22,5; 23, 10; 29, 6-7; 31, 6), co rébwniez niczego nie wyjasnia. Wobec
takiej wielosci form zapisu jednego imienia opieranie daleko idacych
wnioskow tylko na niepewnej etymologii wydaje si¢ by¢ zabiegiem
ryzykownym. Nalezy to podkresli¢ niezaleznie od faktu, ze propono-
wana przez J. de Roo wersja jest sposrod mozliwych jedng z najbar-
dziej prawdopodobnych i autor niniejszego artykutu rowniez ku niej
si¢ sktania. Taka etymologia moze jednak by¢ uzywana jako potwier-
dzenie tezy wynikajacej z innych przestanek, nie za$ jako podstawa do
budowania nowych koncepcji. Jesli jednak zgodzi¢ si¢ z autorka co do
pierwotnego wygladu imienia Azazel oraz co do jego etymologii (o8 +
nY), to nie sposdb pomingé milczeniem pytania, kim lub czym jest 6w
»potezny gniew Boga”? J. de Roo bez najmniejszych watpliwosci
wskazuje, ze jest to cecha Jahwe. Stad wynika, ze praktycznie oba ko-
zly z rytuatu Swieta Przeblagania sg przeznaczone dla Boga lzraela:
pierwszy jako ofiara sktadana na oltarzu, drugi za$ jako swego rodzaju
ofiara na pustyni, wprawdzie nie zabijana, lecz bez watpienia skazana

! Inny spotykany skrot: 4QEnGiants a 7, I, 6; tekst blisko zwigzany z aramejska
Ksigga Henocha.

2 Inny spotykany skrot: 4QEn a 3, 23, lub rzadziej 4QEn 8, 1; jest to fragment
aramejskiej Ksiggi Henocha.

3 Inny spotykany skrot: 4QEn ¢ 2, 26, lub rzadziej 4QEn 6, 7; jest to fragment
aramejskiej Ksiegi Henocha.
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na $mier¢. Skad taka dziwna forma ofiary, autorka nie probuje docie-
ka¢. Nie zastanawia si¢ takze nad problemem personifikacji ,,gniewu
Boga”, traktujac go jako pojecie abstrakcyjne. Nie wydaje si¢ to zgod-
ne ze schematami myslenia Semitoéw. Nawet pod wptywem greckim,
wyodrebniajac jaka$ ceche Jahwe, Zydzi nadawali jej ksztatt osobnego
bytu. Wystarczy tu wspomnie¢ bodaj najbardziej znany biblijny przy-
ktad Madrosci (Mdr 6-9). Mozna wigc przypuszczaé, ze tym bardziej
w czasach, gdy mysl grecka nie byta znana na Bliskim Wschodzie, he-
brajski sposob postrzegania $wiata domagat si¢ konkretéw, co w tym
wypadku musiato prowadzi¢ do personifikacji. W ten sposob myslac
nalezatoby widzie¢ w Azazelu uosobiony gniew Jahwe, ktéremu jako
osobnemu bytowi sktadano rowniez osobng ofiarg. Jak silny bylby taki
hipotetyczny zwigzek pomiedzy ,wiascicielem” upersonifikowanej
cechy a nig samg trudno powiedzieé, jednak wydaje si¢, ze zmierzatby
on raczej do rozluznienia i samodzielnego funkcjonowania obu bytow.
Takie przynajmniej wnioski mozna wyciagna¢ obserwujac mitologie,
gdzie poszczegodlne cechy bostwa otrzymaly wlasng osobowo$é. Naj-
lepszym przyktadem jest mitologia irafiskal, cho¢ mozna réwniez
wymieniaé bostwa tego typu z panteonu greckiego lub rzymskiego?,
czy wreszcie chrzescijanska Zofie. Osobowos¢ takich upersonifikowa-
nych cech byta oczywiScie wzorowana na innych bostwach, w prak-
tyce wiec rozbudowywano panteon o kolejne postacie. Nie mozna si¢
wigc zgodzi€ z tezg autorki mowiacg, ze Azazel to tylko abstrakcyjna
cecha Jahwe, bowiem taka interpretacja sprzeczna jest z catym bli-
skowschodnim postrzeganiem $wiata. Kluczem do zrozumienia pogla-
dow J. de Roo jest stwierdzenie, iz ,,izraelska religia jakag widzimy
w tekscie biblijnym jest czysto monoteistyczna™®. To idealistyczne za-
loZenie uniemozliwia jej spojrzenie na Azazela jako na osobny byt, to
bowiem burzyloby domniemany ,,czysty monoteizm”. Co ciekawe, je-
§li przyjrze¢ si¢ argumentacji autorki mozna zauwazy¢, ze niekoniecz-
nie musi ona prowadzi¢ do thumaczenia imienia Azazel jako ,,potezne-

! Dobre Amszaspandy Ormuzda: Bahman (Dobra Mysl), Ardibeheszt (f.ad Na-
lezyty), Szahirwar (Krolewsko$é Zwycieska), Spandarmat (Swieta Cierpliwo$c),
Chordad (Zdrowie), Mordad (Nie$miertelno$¢) oraz zte Dewy Arymana: Akoman
(Zta Mysl), Andar (Zty Obyczaj), Sowar (Bezprawie), Nakahew (Zniechgcenie), Tai-
rew (Choroba), Zairik (Zgnilizna).

2 Eris — Niezgoda; Plutos — Bogactwo.

3J. DE RoO, Was the Goat for Azazel, 236.
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go gniewu Boga = Jahwe”. Pozostajac nawet przy proponowanej dys-
kusyjnej etymologii tego imienia wyraz 7% ‘el wcale nie musi si¢ od-
nosi¢ do Boga Izraela. Jest to nazwa stosowana w Biblii nie tylko do
Jahwe, jak chciataby autorkal, ale takze do innych osob: waznych lu-
dzi (Wj 15, 15; 2 Krl 24, 15; Hi 41, 17; Ez 17, 13; 31, 11), zmartych
(Ez 32, 21), bytow nadludzkich z otoczenia Jahwe (Ps 29, 1; 89, 7),
bogow innych narodow (Wj 15, 11; 34, 14; Pwt 3, 24; 32, 12; Ps 44,
21; 81, 10; 1z 43, 10; 44, 10. 15. 17; 46, 6; Dn 11, 36; Ml 2, 11), czy
wreszcie do syro-kananejskiego boga Ela (Sdz 9, 46)2. Poniewaz wy-
gnanie kozla na pustyni¢ z pewnoscia jest obrzedem kultowym, zatem
podmiotem, ku ktéremu ow rytual jest skierowany musi by¢ osoba
nadludzka, boska. W tym kontekscie trzy ostatnie mozliwosci sa
szczegolnie istotne, poniewaz wskazuja, ze mozliwa jest inna interpre-
tacja imienia Azazel anizeli ,,pot¢zny gniew Boga = Jahwe”. Moze to
bowiem by¢ gniew jakiegokolwiek innego bostwa, ktory Izraelici sta-
rali si¢ zatagodzi¢. Zatem mozliwe jest rowniez thumaczenie: ,,potezny
gniew bostwa”, badz ,,potezny gniew Ela”, a nawet ,,potezny gniew
istoty nadludzkiej = demona”. Taka mozliwo$¢ dopuszcza znaczenie
ogodlnosemickiego rdzenia ny ‘zz, ktory w jezyku akadyjskim stosuje
si¢ zarowno do bogdw, jak i do demonéw?. Oczywiscie J. de Roo nie
mogla sugerowaé takich wnioskow zaktadajgc apriorycznie, ze tekst
biblijny jest konsekwentnie monoteistyczny. Nie wydaje si¢ jednak ni-
czym nadzwyczajnym dostrzega¢ w tym rytuale korzenie politeistycz-
ne. Oczywiscie moglo to przy dawnym podejsciu do Biblii wzbudzaé
problemy natury religijnej, stad rabini chcac unikna¢ wrazenia, ze sta-
rozytni Izraelici oddawali cze$¢ komukolwiek innemu niz Jahwe, wi-
dzieli w Azazelu tylko nazwe miejsca®. Jednak przenoszenie tego typu

1 Tamze, 235.

2 Pominigto tu imiona teoforyczne z cztonem %y 'él.

8 CAD E, czasownik ezézu w odniesieniu do bogoéw: 427, do demonéw: 428;
przymiotnik ezzu w odniesieniu do bogdw: 433, do demonow: 433. Podobnie AHw,
Bd. 3, 269-270.

4 Tak babilonska Yoma, 67b, ktora w Azazelu widzi miejsce w gorach. Zgadza
si¢ z tym G. R. DRIVER, Three Technical Terms in the Pentateuch, ,,Journal of Semi-
tic Studies” 1 (1956), 97-98, wedlug ktorego imi¢ Azazel jest pokrewne z arabskim
‘azdzu(n) z dodanym formatywnym lamed. Réwniez M. H. SEGAL, The Religion of
Israel before Sinai, ,,The Jewish Quarterly Review” 53 (1963), 249-251 opowiada
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myslenia na wspolczesne badania biblistyczne jest zabiegiem chybio-
nym.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o innym artykule, z ktorego bez
watpienia korzystata J. de Roo. Mowa tu o pracy B. Janowskiego i G.
Wilhelma. Obaj ci autorzy rowniez uwazali, ze wyrazenie ,,dla Azaze-
la” pierwotnie oznaczato ,,dla (usunigcia) boskiego gniewu™?, jednak
wnioski takie wyciagali z nieco innych przestanek. Przede wszystkim
twierdzili oni, ze imi¢ Azazel wywodzi si¢ z huryckiego wyrazu spo-
tykanego w tekstach z Alalach aza/ushi, ktory byt nazwa ofiary spra-
wowanej dla uspokojenia gniewu béstwa?. Ten rodzaj ofiary miat by¢
popularny w pétnocnej Syrii 1 potudniowej Anatolii, a nastgpnie za po-
srednictwem ugaryckim przenikna¢ do Palestyny. Jednak w oczach re-
daktorow Ksiggi Kaptanskiej Azazel stat si¢ juz nie rodzajem ofiary
czy tez pojeciem, ale osobg, co B. Janowski i G. Wilhelm thumaczg za-
skakujgco wptywem monoteizmu Hebrajczykow®. Wydaje si¢ jednak,
ze zwolennicy monoteizmu raczej staraliby si¢ eliminowac inne osoby
o ponadludzkim charakterze poza Jahwe, nie za$ personifikowaé typ
ofiar i w ten sposdb nadawac tekstowi cechy politeistyczne. Zreszta
samo przejscie od aza/ushi do 7w ‘aza’zel jest nader kontrowersyjne.
Ponadto B. Janowski i G. Wilhelm podajac przyktady, ktére maja
uprawdopodobnia¢ ich tezg postuguja sie gtownie rytuatami znalezie-
nia substytutu, ktore jak to nizej zostanie wyjasnione, zewngtrznie
moga by¢ wprawdzie podobne do biblijnego obrzedu wypedzenia ko-
zla, jednak w swej istocie sg od niego rdzne. Wreszcie wobec zatoze-
nia tychze autorow, ze koziot dla Azazela mial shuzy¢ pierwotnie
uspokojeniu gniewu Jahwe, a dopiero redakcja kaptanska widziata w
nim osobg, postawi¢ nalezy pytanie podobne do zadawanego podczas
omawiania artykulu J. de Roo: Dlaczego pierwotnie Azazel miatby
by¢ tylko czystg abstrakcja, ideg gniewu Jahwe, a pozniej zaczat by¢
postrzegany jako posta¢ majaca nadludzkie cechy? Jest to tym dziw-
niejsze, ze B. Janowski i G. Wilhelm uwazaja, iz Azazel nalezal do

si¢ za rozumieniem imienia Azazel jako nazwy miejsca. Naukowcy ci sa jednak
w swych pogladach osamotnieni.

1 Zob. przypis 12.

2 D. J. WISEMAN, Alala/ Texts, London 1953, 126:17. 24. 28; B. JANOWSKI, G.
WILHELM, Der Bock, 152-158.

3 B. JaNOowsKI, G. WILHELM, Der Bock, 161-162; B. JaNowskI, Azazel, 245.
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najwczesniejszej warstwy Ksiegi Kaptanskiej, majacej wspolne cechy
z religijno-magicznym $wiatem Syro-Kanaanu?. Jest to konieczne za-
ozZenie, by twierdzi¢, ze Azazel wywodzi si¢ od starych huryckich ry-
tuatow aza/ushi. Prowadzi to jednak do zaskakujgcego wniosku, iz
Hebrajczycy z okresu monarchii o ile nie jeszcze wcze$niejsi, z pew-
noscig dalecy jeszcze od konsekwentnego monoteizmu, postugiwali
si¢ czystym, nicosobowym pojeciem gniewu Jahwe, ktoremu sktadali
ofiare, obok ofiary dla samego Jahwe, za§ ortodoksyjnie monotei-
styczne kota kaptanskie z okresu powygnaniowego widziaty w Azaze-
lu osobe o cechach demonicznych. Na dodatek zatagodzenie owego
bezosobowego gniewu Jahwe miatoby by¢ wzorowane na huryckich
rytuatach, ktore wprawdzie maja na celu uciszenie gniewu bodstwa,
jednak nigdy nie wystgpuja obok, czy niezaleznie od ofiary dla owego
boga. Zatem interpretacja B. Janowskiego i G. Wilhelma musi budzié¢
wiele watpliwos$ci. Oczywiscie mozna hipotetycznie zatozy¢, ze rytuat
ukojenia gniewu bostwa, popularny w pétnocnej Syrii i potudniowej
Anatolii przez kilka stuleci wedrowal do Palestyny, tam nastgpnie zo-
stal zaadoptowany dla potrzeb kultu Jahwe, by wreszcie po kolejnych
kilku wiekach jego zmieniona nazwa zaczeta oznacza¢ samodzielne
bostwo. Jednak stabosci tej tezy, to jest watpliwe przejscie aza/ushi —
Azazel, odmienny typ przytaczanych jako przyklady rytuatow oraz
brak wyjasnienia dla osobnej ofiary dla gniewu Jahwe rownoczes$nie
Z ofiarg dla samego Boga powoduja, ze taka teoretyczna konstrukcja
staje si¢ nader mato prawdopodobna.

Powracajac do artykutu J. de Roo nalezy podkresli¢, ze autorka ta
calg swa argumentacj¢ zbudowata na prawdopodobnej, dalekiej jednak
od pewnosci etymologii imienia Azazel. Nie jest to solidna podstawa
do snucia rozbudowanych refleksji. Jesli jednak nawet przyjaé propo-
nowang przez autorke etymologig, to bynajmniej nie musi ona prowa-
dzi¢ do prezentowanych przez nig wnioskéw, bowiem abstrakcyjne
i bezosobowe pojmowanie gniewu Jahwe w kontekscie sktadania te-
muz wlasnie gniewowi ofiary z kozta nazbyt kldci si¢ z semickim, rea-
listycznym postrzeganiem $wiata. Ponadto, jak wykazano, wyraz
‘el weale nie musi odnosi¢ si¢ do Jahwe, lecz moze dotyczy¢ innych
bogow, badz nawet demonow. Tak wigc, cho¢ propozycje J. de Roo,

1 Tamze.
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stanowigce nieco uproszczong wersje pogladéw B. Janowskiego i G
Wilhelma, sg teoretycznie mozliwe do zaakceptowania, jednak ich
prawdopodobienstwo wraz z kolejng teza maleje, by wreszcie osig-
gna¢ poziom na tyle niski, ze zasadnym jest poszukiwanie innych drog
rozwigzania problemu Azazela i rytualu opisanego w szesnastym roz-
dziale Ksiegi Kaptanskie;j.

Jakie zatem sg owe inne drogi? Podstawowy stownik BDB propo-
Nuje, aby imi¢ Azazel rozumieé jako abstrakt: ,,catkowite usuniecie™.
Takie znaczenie buduje na etymologii opartej na rdzeniu *»w ‘zl, ktory
mialby si¢ taczy¢ z arabskim czasownikiem ‘azala, czyli ,,0dsunac,
odlozy¢ na bok”. Imi¢ Azazel powstato wedlug tej hipotezy przez in-
tensyfikujaca reduplikacj¢ 71 z/, a nastgpnie kontrakcje *1o1w ‘zizl do
owiw ‘7'z, Zatem koziol przeznaczony dla Azazela to koziol, ktory
ma by¢ ,,catkowicie usuni¢ty”, podobnie jak grzechy Izraela. Obok
niepewnej etymologii najczesciej podnoszonym przeciw tej koncepcji
zarzutem jest brak przekonywujacego wyjasnienia dla paraleli koziot
dla Jahwe — koziot dla Azazela, ktora sugeruje widzenie w Azazelu
osoby. Ponadto brak jakichkolwiek podstaw do takiej interpretacji
W pozniejszych zrodtach talmudycznych. Wreszcie fakt wygnania ko-
zla na pustynig, nie za$ jego ztozenie w ofierze wskazuje na wyjatko-
wos¢ rytuatu i1 kaze szuka¢ podobienstw w sasiednich kulturach,
w ktorych jednak brak jest zrodet, ktore wskazywalyby na poprawnosé
tezy proponowanej przez BDB?®.

Ostatecznie nalezy wigc zwrdci¢ si¢ ku pogladowi najczgsciej spo-
tykanemu w apokryfach, méwigcemu ze Azazel to rodzaj demona lub
upadlego aniota. Tak przedstawiajg Azazela wspomniane juz powyzej
etiopska Ksigga Henocha oraz Apokalipsa Abrahama. Z przyjecia ta-
kiej koncepcji wynika, Ze rytual wygnania kozta dla Azazela miat w
jaki§ sposob zabezpieczy¢ lzraelitow przed ewentualnym wrogim
dziataniem demona. Oczywiscie nie do utrzymania w tym kontekscie

1, Entire removal”; BDB 736.

2 Tak juz D. HoFrmAN, Das Buch Leviticus, Bd. 2, Berlin 1906, 444; CH. L.
FEINBERG, The Scapegoat of Leviticus Sixteen, ,,Bibliotheca Sacra” 115 (1958), 331;
por. : T. H. GASTER, Azazel, [w:] IDB, vol. 1, 325-326.

3 Zbior zarzutow przeciw takiej hipotezie podaje D. P. WRIGHT, The Disposal of
Impurity: Elimination Rites in the Bible and in Hittite and Mesopotamian Literature,
(Society of Biblical Literature. Dissertation Series 101), Atlanta 1987, 21-22.

99



jest teza J. de Roo mdéwiagca o czystym monoteizmie Ksiegi Kaptan-
skiej. Natomiast ewentualna akceptacja etymologii wyprowadzajacej
imi¢ Azazel od zbitki o8 i 1y wpasowywalaby si¢ w hipoteze widzaca
w Azazelu demona. Niezaleznie od znaczenia rdzenia wv W tym imie-
niu (,,sita” badz ,,gniew”) otrzymujemy: ,,gniew / sita — Boga / bostwa
/ Ela / istoty nadludzkiej”. Tego typu imi¢ nie powinno by¢ zadnym
zaskoczeniem, bowiem na calym starozytnym Bliskim Wschodzie nie-
szczeScia, ktorych bezposrednimi sprawcami byly zwykle demony,
wynikaty z gniewu boga i1 zarazem byty przejawem jego sity. Postrze-
ganie Azazela jako demona daje réwniez dobra paralele dla wystgpo-
wania imienia Jahwe w Kpt 16, 8. Wszak oba kozly sg przeznaczone
dla istot ponadludzkich. Wreszcie niespotykana w Biblii forma rytua-
ty, jakim jest wypedzenie zwierzecia na pustyni¢ (pomijajac Kpt 14, 7.
53, o czym nizej) zyskuje w takiej hipotezie swe uzasadnienie, bo-
wiem to wlasnie pustynia jest naturalnym miejscem przebywania de-
monodw i to zardbwno w tradycji biblijnej, jak i innych ludow Bliskie-
go Wschodu?. Problemem pozostaje jednak rodzaj demona czy tez bo-
stwa, jakim méglby by¢ biblijny Azazel.

H. Tawil widzial w nim zredukowanego przez monoteizm do rzedu
demona syro-kananejskiego boga $mierci Mota®. Autor ten uwazat, ze
decydujacym argumentem za taka wilasnie identyfikacja jest dziko$¢
i zZawzietos¢ boga podziemi, co wigzato si¢ z proponowang przez niego
etymologig imienia Azazel: n» + 58, czyli ,,gwaltowny bog”. Imie¢ to
miato by¢ pierwotnie tylko jednym z epitetow czy tez tytutow Mota.
Wedle H. Tawila biblijny Azazel (= Mot) ,,personifikuje wszelkie zto,
zniszczenie i opuszczenie, wojny i rozlew krwi, zarazy i choroby™.

Taka identyfikacja wzbudza jednak kontrowersje. Pomijajac
przedstawione wyzej problemy z etymologia imienia Azazel, nalezy
zwroci¢ uwage na falszywy obraz Mota ukazany przez H. Tawila. We-
dle niego Mot jest aktywnym roznosicielem wszelkich nieszczgsc,

11z 13, 21-22; 34, 11-15; Th 8, 3; prawdopodobnie takze Kpt 17, 7; por. Mt 12, 43.

2 Szerzej zob. A. HALDER, The Notion of the Desert in Sumero-Accadian and
West-Semitic Religions, Uppsala-Leipzig 1950; N. WvATT, Sea and Desert: Symbolic
Geography in West Semitic Religious Thought, ,,Ugarit-Forschungen” 19 (1987),
375-389.

3 H. TawiL, Azazel, 59.

4 Tamze.
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pelnym dziko$ci i1 nieokielznania. Teksty ugaryckie, ktore najwiecej
mowig o Mocie, nie pokazuja go jednak jako aktywnego wtadcy pod-
ziemia, raczej widza w nim potwora z ogromng paszcza i przerazaja-
cym apetytem, ktory jedynie lezy i czeka na zmartych, ktorzy i tak
wpadng w jego gardziel. Nie wykazuje zadnej aktywnoS$ci, nie jest
sprawcg $mierci, ani przez wojng, ani przez chorobe. Jedynie raz sta-
nat do walki, by pokona¢ Baala. Jest ,,personifikacja $mierci w jej sta-
tej (to jest statycznej) formie™. Jesliby szuka¢ w ugaryckim panteonie
postaci, ktora bardziej odpowiadataby obrazowi ,,gwattownego boga”
proponowanemu przez H. Tawila, nalezatoby zwrdci¢ si¢ ku Reszefo-
wi, tgczonemu z mezopotamskim bogiem podziemia Nergalem. Jed-
nak cata koncepcja sugerujaca degradacje boga do rzgdu demona wy-
daje si¢ by¢ zbyteczna, poniewaz prostszym i bardziej prawdopodob-
nym rozwigzaniem jest postrzeganie Azazela jako demona od samego
poczatku, bez proponowanej przez H. Tawila pierwotnej boskosci.
Pozostaje zatem pytanie, jakiego rodzaju demonem mogt by¢ Aza-
zel? Czy w ogble mozna co$é na ten temat powiedzie¢?? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie najpierw nalezy siegna¢ do tekstow najblizszych
opisowi rytuatu z Kpt 16, a wiec do biblijnego zrodta P. Niestety poza
krotka wzmianka w Kpt 17, 7 brak tam jakichkolwiek watkow demo-
nicznych. Poniewaz Kpt 17, 7 wspomina o se ‘7rim, czyli o demonach,
ktérych nazwe mozna przetlumaczy¢ jako ,.kosmacze, satyry”, domy-
sla¢ si¢ nalezy, ze owe istoty wyobrazano sobie jako koztopodobne
stwory. By¢ moze tu tkwi przyczyna wyboru akurat kozta dla Azazela.
Se‘trim pojawiaja sie jeszcze w Iz 13, 21; 34, 14; 2 Krn 11, 15; prawdo-
podobnie rowniez w 2 Krl 23, 8. Dysponujemy takze materiatem ikono-
graficznym z terenow Palestyny, przedstawiajacym demona w ksztalcie
kozta. Jest to plakietka z kosci stoniowej znaleziona w Megiddo®.
Oczywiscie nawet zakladajac, ze starozyni Hebrajczycy czgsto wyobra-
zali sobie demony jako istoty zblizone wygladem do koztéw, nie mamy

1 M. C. AsTouUR, The Nether World and its Denizens at Ugarit, [w:] Death in
Mesopotamia. Papers read at the XXVI® Recontre assyriologique internationale,
(Mesopotamia 8), ed. BENDT ALSTER, Copenhagen 1980, 231.

2 Np. D. P. WRIGHT, The Disposal of Impurity, 24, postrzega Azazela jako posta¢
nieaktywna, w zwiazku z czym uwaza, Ze nic na jego temat nie mozna powiedziec.

3 Jej pierwsza publikacja w G. Loup, The Megiddo Ivories, (Oriental Institute
Publications 52), Chicago 1939, pl. 5, 4. 5. Nie wszyscy zgadzaja si¢ jednak na taka
interpretacj¢ plakietki, zob. B. JANOwsKI, G. WILHELM, Der Bock, 119-123.

101



Zadnej pewnosci, ze rowniez Azazel miat taka postac. Taka rekonstruk-
cje mozna traktowac jedynie jako hipoteze. Ponadto w dalszym ciagu
nie jesteSmy w stanie blizej okresli¢ charakteru Azazela. Poniewaz Bi-
blia nie moze nam pomoc, nalezy zwrocic si¢ do zrodet pochodzacych
Z innych kultur starozytnego Bliskiego Wschodu i sprobowac okresli¢
ku jakiemu bostwu/demonowi skierowane sg rytuaty przypominajace
wygnanie kozta na pustyni¢ z Ksiegi Kaptanskiej.

Najczesdcie] przytacza si¢ paralele zaczerpnigte z rytuatéw hetyc-
kich, syryjskich i mezopotamskich®. W przypadku tekstow hetyckich sg
to rytualy nazywane od imion osob je sprawujacych: Rytuat Pulisy,
Aszelli, Unhamuwy, Ambazzi i Huwarlu?. Pierwszy z nich opisuje rytu-
al wypedzenia mezczyzny, kobiety, byka i owcy, co ma odsunac od he-
tyckiego wojska zaraze¢ spowodowana przez nieznane blizej bostwo po-
chodzace z wrogiego kraju. W zwiazku z tym miejscem wypegdzenia jest
wiasnie 6w wrogi kraj. Drugi rytual ma ten sam cel, cho¢ uzyte sa
W nim barany obwigzane kolorowymi strzgpkami welny i kobieta oraz
wspomniana jest ofiara z piwa, mleka dla bostwa, ktore moglo zaraze
spowodowac¢. Wodzowie armii podczas tego rytuatu ktadg swe rece na
baranach i oznajmiajac, Ze sa one tluste i dorodne przeznaczajg je dla
béstwa, po czym razem z kobieta wypedzajg z obozu. Rytual Uhhamu-
wy rowniez dotyczy odsunigcia zarazy. Tym razem dla bostwa wype-
dzany jest tylko baran ozdobiony ,.korona” z kolorowej welny. Kolejny
tekst opisuje rytual polegajacy na potozeniu owinigtej cynowa blaszka
cieciwy na pacjencie, a nastgpnie na myszy. Zwierzatko zostaje pozniej
wypedzone, a bostwu (tu wymienionemu z imienia: Alawaimi) dodat-
kowo zapowiada si¢ ofiarowanie kozla ,,do jedzenia”. Ostatni z rytua-
6w mowi o odsunigciu od pary krolewskiej 1 catego patacu ,,magiczne-
go stowa”, ktore jest oczywiscie ztym zaklgciem rzuconym na wiadce i
jego malzonke. Dokonuje si¢ to poprzez kotysanie matego psa ponad
glowami monarszymi i w komnatach patacu. Nastepnie podczas wypo-
wiadania prosby, aby pies odnidst zto wiasciwemu bogu, zwierze jest

! Pomijam tu koncepcje taczaca Azazela z rytuatami egipskimi, jako nie znaj-
dujaca uznania wérdd naukowcow. Jej zwolennikiem jest M. GORG, Beobachtungen
zum sogenannten Azazel-Ritus, ,,Biblische Notizen” 33 (1986), 10-16. Zob. krytyke
tej tezy: B. JANowskI, G. WILHELM, Der Bock, 123-129.

2 D. P. WRIGHT, The Disposal of Impurity, 45-60; M. PopPko, Magia i wrézbiar-
stwo u Hetytow, Warszawa 1982, 65-69.
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wypedzane. Wszystkie te rytualy maja wspolny cel: odsunigcie zta od
konkretnej osoby badz spotecznosci. Zto rowniez jest nader konkretne —
choroba. Ewentualnie wyjatkiem moze by¢ rytual Huwarlu, cho¢ naj-
prawdopodobniej ,,magiczne stowo” rowniez powoduje chorobg. Zatem
bostwa, ktorym obrzedy sa poswigcone, jawig si¢ jako wiadcy choroby.
Wymienione rytuaty sg najblizsze opisowi wypedzenia kozta dla Azaze-
la ze wzgledu na brak zabicia zwierzgcia. Nie jest to zatem typowa ofia-
ra dla bostwa, ale ryt przekazania nieszczgscia, ktore spotyka ludzi, bo-
gu, ktory jest ,,gospodarzem”, czy lepiej ,,wltodarzem” owego nieszcze-
Scia. Srodkiem transportu jest tu zwierze, badz rzadziej czlowiek wype-
dzany ze spotecznos$ci pragngcej uwolni¢ si¢ od zta. Jeden raz pojawia
si¢ gest polozenia rak znany z Kpt 16, oznaczajacy przekazanie nieczy-
sto$ci na zwierze.

Istotne znaczenie ma tutaj odroznienie hetyckich rytualow, maja-
cych na celu oddanie nieszczgscia jego boskiemu wiadey za posrednic-
twem zwierzgcia badz czlowieka, od rytuatldw polegajacych na zna-
lezieniu substytutu. W tym drugim przypadku choroba lub nieczysto$¢
zostaje magicznie zakleta i zmuszona do przejscia w zwierze badz rzecz.
Bostwo nie jest wowczas proszone o przyjecie z powrotem zeslanego
nieszczescia, ale jest ono mu podstgpnie odsytane w postaci zwierzgcia,
figurki czy innego przedmiotu. Najczesciej zwierze jest zabijane, zwy-
kle w odludnym miejscu, aby demon w nim zaklgty nie mogt szkodzi¢
innym. Z rzadka jednak bywa ono wypedzane do kraju zamieszkiwane-
go przez nieprzyjaciela, oczywiscie po to, by w ten sposob sprowadzi¢
nan zarazg. Jest to wigc swego rodzaju praprzodek broni biologicznej.
Taki rytual znalezienia substytutu moze by¢ mylaco podobny do rytu
oddania nieszczescia bogul. Zwykle jednak zwierze lub przedmiot
wprost sg okreslone jako elementy zastepcze wobec osoby, dla ktorej
obrzed jest sprawowany, a przede wszystkim brak jest zwrocenia si¢ do
bdstwa o przyjecie nieszczeScia z powrotem. Zatem mimo podobien-
stwa zewnetrznego istota rytualow oddania nieszczg$cia bogu i znale-
zienia substytutu jest zasadniczo rézna. W pierwszym zwierze shuzy tyl-

! Na przyklad hetycki rytuat cytowany przez B. JANOWSKIEGO, G. WILHELMA,
Der Bock, 144: ,,Zdobi si¢ byka jako substytut (pufiugari-) i wtadca ktadzie na nim
reke. [Nastepnie] jest on wypedzany do kraju Kumanni”. Zob. takze inne ryty tego
typu tamze cytowane, 137-142 oraz liczne rytualy znalezienia substytutu opisane
w M. Poprko, Magia, 62-65.
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ko jako $rodek transportu i nie jest zabijane przez ludzi, w drugim za$
zwierzg lub rzecz maja zastapi¢ cztowieka jako ofiara demona lub bo-
stwa i z reguly sg zabijane badz niszczone. Ponadto w pierwszym ob-
rzedzie bostwo zsylajace nieszczescie jest proszone o przyjecie go z po-
wrotem, w drugim zostaje ono przechytrzone przez cztowieka i zmu-
szone do zadowolenia si¢ substytutem. Zatem w pierwszym rytuale zna-
lez¢ mozna odwotanie si¢ gtéwnie do mocy bogdéw, w drugim zas prze-
de wszystkim do mocy magicznych®. Oczywiscie biblijny obrzed wy-
gnania kozla na pustynie jest blizszy rytualowi oddania nieszczescia bo-
gu?. Nie wydaje si¢ wigc, aby ryty znalezienia substytutu mogly byé
uzywane jako wazny argument w dyskusji nad Kpt 16, jak to na przy-
ktad zrobili B. Janowski i G. Wilhelm.

Mezopotamskie obrzedy podawane jako paralele dla biblijnego
wygnania kozta naleza wtasnie do grupy rytuatow znalezienia substy-
tutu. Jest ich wiele i sg do$¢ obszerne®, moze wigc warto przytoczy¢
tylko jeden, bodaj najczesciej cytowany ze wzgledu na wykorzystanie
koziotka. Przy wezglowiu pacjenta, ktéry nie mogt jes¢ ani pi¢, przy-
wigzywano koziotka. Obok kladziono patyk obwinigty welna, kubek
wody i galazke migdatowca. Nastepnego ranka koziotek wraz z wspo-
mnianymi przedmiotami byt prowadzony na pustynie. W jednym
miejscu pozostawiano patyk i kubek, w drugim gatazke i koziotka,
ktorego zarzynano. Odcinano glowe, zdzierano skore nie rozlaczajac
od niej nog, za$ mieso gotowano. Nastepnie przynoszono brgzowe mi-
sy z miodem i olejem. Skore rozktadano wokot gatazki migdatowca,
przy czym przednie nogi krepowano sznurami. Kopano dot, do ktore-
go wlewano miod 1 olej, a nastgpnie odcinano przednie nogi i jedng
z nich wktadano do dotu. Na nig ktadziono gatazke migdatowca i wre-
szcie druga noge. W tym miejscu tekst jest uszkodzony, z ostatnich
czytelnych linii mozna wnioskowa¢, ze pacjent zostal uzdrowiony”.

1 M. Popko podkresla réznice pomiedzy tymi dwoma typami rytuatéw sugeru-
jac, ze ryty znalezienia substytutu sprawowane przez Hetytow wzoruja si¢ na po-
dobnych zabiegach mezopotamskich i sg od nich zalezne. Tegoz, Magia, 65, 68-69.

2 Wbrew S. H. HookE, The Theory and Practice of Substitution, ,,Vetus Testa-
mentum” 2 (1952), 8-9, ktory widziat w wypgdzeniu kozta rytuat substytucji.

3 D. P. WRIGHT, The Disposal of Impurity, 60-72, gdzie autor cytuje rytualy na-
lezace do grup zakle¢ Utukki Lemniti, Asakki Marsiti, Surpu, Namburbi, przeciw-
ko atakom Lamastu oraz fragment liturgii z pigtego dnia Swigta Akiru.

4 KAR 33.
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Jest to typowy rytual znalezienia substytutu, w ktorym wykorzystano
catonocng blisko$¢ chorego cztowieka i koziotka, co dzigki magii
przeno$nej! miato spowodowaé przejscie demona choroby z pacjenta
na zwierzg. Pomaga¢ w tym miaty wymienione wyzej przedmioty. Nie
jest to wigc rytuat identyczny z opisanym w Kpt 16, lecz jedynie do
niego podobny.

Sposrod rytuatow syryjskich wymieniany jest ugarycki tekst KTU
1. 127:29-31, jednak jego odczytanie i interpretacja jest na tyle nie-
pewna, ze trudno wyciagga¢ jakieckolwiek wnioski na jego podstawie.
Nie wiadomo, czy jest to opis wrozby z wnetrznosci (caty tekst jest
napisany na glinianym modelu ptuca), podczas ktorej nalezy ztozy¢
ofiar¢ z kozta, czy tez mowa jest o postaniu kozta na pustynig, by od-
dali¢ atak badz plage?. Najlepszym przykladem probleméw wynikaja-
cych z tekstu jest sprzeczne wyjasnienie etymologii imienia Azazel.
O. Loretz i M. Dietrich widzag w nim po prostu ,,mniejsze bostwo”
W oparciu o forme ‘zb‘l z KTU 1. 102:27%, na co nie zgadzaja si¢ B.
Janowski i G. Wilhelm, bowiem burzytoby to ich hipotez¢ wywodzaca
Azazela z nazwy huryckiego rytuatu aza/ushi®.

Ostatnio jako paralel¢ dla biblijnego obrzedu wypedzenia kozta
na pustyni¢ zaproponowano dwa krotkie teksty z Ebla®. Mowig one
0 0Czyszczeniu $wiatyni poprzez ztozenie nieczystosci na kozta, kto-
rego nastepnie wypedzano na pustyni¢. Bez watpienia sg to obrzedy
blizsze Kpt 16 anizeli rytuaty znalezienia substytutu, jednak brak jest
w nich istotnego elementu — imienia, czy cho¢by okreslenia bostwa,
ku ktéremu koziot zostat wypedzony. Ponadto ich niewielkie rozmia-
ry (oba teksty maja zaledwie po osiem krotkich wersow) nie pozwa-
lajg na dalej idace poréwnania.

Sposréd wymienionych rytualow najblizszymi opisowi z Ksiegi
Kaptanskiej sa bez watpienia hetyckie ryty oddania nieszczescia bo-
stwu 1 wlasnie w oparciu o nie nalezy, wobec braku materiatu porow-

! Postugujgc sie tu frazerowskim pojeciem ,,contagious magic”.

2 Zob. np. J. M. DE TARRAGON, Le culte é Ugarit, Paris 1980, 40-42.

8 M. DIETRICH, O. LoreTz, Mantik in Ugarit: Keilalphabetische Texte der
Opferschau, Omensammlungen, Nekromantie, (Abhandlungen zur Literatur Alt-
Syrien-Palastinas 3), Miinster 1990, 22.

4 B. JANOWSsKI, G. WILHELM, Der Bock, 131-133.

5 1. ZATELLI, The Origin of the Biblical Scapegoat Ritual: The Evidence of Two
Eblaite Texts, ,,Vetus Testamentum” 48 (1998), 254-255.

105



nawczego w samej Biblii, wyjasnia¢ caty obrzed wygnania kozla na
pustynie i szuka¢ odpowiedzi na pytanie, kim jest Azazel? Poniewaz
rytualy hetyckie zawsze zwracajg si¢ do réznych bostw i ku nim wy-
pedzane sg zwierzgta, wzglednie ludzie, nalezy rowniez w Azazelu
widzie¢ osobg o cechach przekraczajacych kondycje ludzka. Potwier-
dza to zreszta paralela koziot dla Jahwe — koziot dla Azazela. Wszyst-
kie rytualy hetyckie wiagza si¢ z uleczeniem choroby, zatem bostwa
musza by¢ traktowane jako osoby mogace zesta¢ niemoc, a przede
wszystkim z niej uzdrowi¢. Miejsce dokad wysyta si¢ zwierze lub
cztowieka, ktoremu wyznaczono misj¢ ,,odniesienia” choroby wskazu-
je z pewnoscia na teren, ktory pozostaje pod szczegolng kontrolg bo-
stwa. Tak jest na przyktad w rytuale Pulisy, gdzie osoby i zwierzeta
przenoszace zaraz¢ wysylane sg do obcego kraju, z ktérego pochodzi
bdg odpowiedzialny za nieszczeScie. W rytuale Aszelli jest to blizej
nieokreslony otwarty teren, step lub pustynia, przy czym ostatecznie
niosgce chorobg zwierze i kobieta musza przekroczy¢ granice. Podob-
nie jest w obrzgdzie Uhhamuwy, natomiast Ambazzi nakazuje, aby
mysz wygoni¢ w ,,wysokie gory, glebokie doliny (i) odlegle strony”.
W rytuale Huwarlu brak jest zakonczenia, stad nie sposob powiedziec,
dokad wypedzany jest szczeniak. W pierwszych trzech wypadkach
kraj wroga jako miejsce wypedzenia jest oczywisty, poniewaz mamy
do czynienia z rytualami odprawianymi w armii hetyckiej podczas
wyprawy przeciwko nieprzyjacielowi. Jasnym zatem bylo, ze to bo-
gowie przeciwnika staneli w jego obronie i ich wlasnie trzeba udobru-
cha¢ specjalnym obrzedem.

Odnoszac informacje zawarte w rytuatach hetyckich do biblijnego
wygnania kozta nalezy wnioskowac¢, ze Azazel, dla ktorego koziot byt
przeznaczony, miat mozno$¢ zesta¢ na Izraelitow jakie$ nieszczgscie,
najpewniej chorobg, miejscem za$ jego przebywania byla pustynia.
Przypuszczenie, ze rytuat opisany w Kpt 16 moze mie¢ co$§ wspolnego
z oddaleniem choroby znajduje potwierdzenie w jedynym biblijnym
obrzedzie zblizonym w swej formie do wypedzenia kozta na pustynig,
to jest w wypuszczeniu ptaka podczas obrzedu oczyszczenia z tradu
(Kpt 14, 7. 53). W ten sposob wracamy do jednej z najstarszych hipo-
tez odnoszacych si¢ do Azazela, ktora widzi w nim demona pustyni
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moggcego szkodzi¢ Hebrajczykom®. Rytuat opisany w szesnastym
rozdziale jest juz przetworzong wersja kananejskiego odpowiednika
rytu obserwowanego u Hetytow. Zamiast prosby o oddalenie zarazy
znajdujemy w nim prosbe o przyjecie grzechow popelionych przez
Izrael. Sa one dla wierzacych niczym choroba w ich ciele. By¢ moze
racje maja rowniez ci, ktoérzy uwazaja, ze caly rytual jest blizej zwia-
zany z oczyszczeniem wspolnoty i Namiotu Spotkania?, jednak nalezy
pamigtaé, ze kazda choroba jako zachwianie naturalnego stanu czto-
wieka powoduje swego rodzaju nieczysto$¢®. Zatem postrzeganie ry-
tualu wygnania kozta na pustyni¢ jako oczyszczenia nie wyklucza hi-
potezy o pierwotnym ,,uzdrawiajacym” celu obrzedu, raczej go tylko
uzupetia. Mozliwe jest wszak potaczenie obu tych celow w jednym
rytuale. Obecny tekst biblijny otrzymat jednak nowe znaczenie po-
przez podkreslenie wartosci etycznych obrzedu, a wyeliminowanie
pierwotnego znaczenia terapeutycznego. Podstawowa innowacja jest
Wyznanie win podczas rytualu, nie za$ jak proponowano gest potoze-
nia rak?, ten bowiem znany jest takze z obrzedoéw hetyckich. Ze
wzgledu na zmiane celu rytu rowniez i Azazel musial zmieni¢ swa
funkcje i z pierwotnego demona, najpewniej powodujacego choroby,
stat si¢ swego rodzaju przeciwienstwem Jahwe, osobg, ku ktorej moz-
na odesta¢ wszelki grzech, zto i nieczystosc.

Nalezy wiec przypuszczaé, ze pierwotny, stary obrzed dotyczyt
odestania nieszczgscia, najprawdopodobniej choroby, do wtadajgcego
nim boéstwa — Azazela. Terenem szczegdlnie mu podlegajacym byla
pustynia, co nie jest niczym szczegdlnym, wobec czestego umieszcza-
nia siedzib demonoéw w miejscach odludnych. Zatem Azazel to demo-
niczna posta¢ wladajgca nieszczesciem, zamieszkujaca tereny pustyn-
ne, by¢ moze wygladem zblizona do kozta. Niewykluczone, ze samo
imi¢ Azazel wiaze si¢ z gniewem, badz sita bostwa. Hipoteza ta znaj-
duje potwierdzenie w rytuatach hetyckich, ktore sg zdecydowanie naj-

! Tak juz H. DuHMm, Die bose Geister im Alten Testament, Tiibingen-Leipzig
1904, 56. Teza ta jest czgsto spOtykana w roznych komentarzach biblijnych.

2 Taka jest gldwna teza D. P. WRIGHT, The Disposal of Impurity; podobnie uwa-
za |. ZATELLI, The Origin, 261-262.

3 Zob. ogblne rozwazania nad problemem czysto$ci i choroby: M. DOUGLAS,
Purity and Danger: An analysis of Concepts of Pollution and Taboo, London 1966.

4 |. ZATELLI, The Origin, 262; ale odmiennego zdania byt juz M. NoTH, Das
dritte Buch Mose. Leviticus, Gottingen 1962, 107.
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blizsze biblijnemu obrzedowi wypedzenia kozla na pustynie. Bledne
natomiast, jak si¢ wydaje, jest opieranie si¢ w badaniach porownaw-
czych na rytuatach znalezienia substytutu. Zupetnie nie przekonuja
réwniez proby znalezienia huryckich poczatkow Azazela, ani postrze-
ganie go jako ,.gniewu Jahwe”, cho¢ teoretycznie sg one mozliwe.
Z pewnoscig nalezy odrzuci¢ wigzanie Dnia Przebtagania z opowie-
Scig o Jozefie i jego braciach. W ten sposéb jedna z najstarszych i naj-
prostszych prob interpretacji szesnastego rozdziatu Ksiegi Kaplanskiej
jawi si¢ jako zdecydowanie prawdopodobniejsza od wspdtczesnie po-
dawanych rozwigzan.

Lublin MACIEJ MUNNICH

o. Augustyn Jankowski OSB

Z PEDAGOGII JEZUSA WOBEC APOSTOLOW:
PIERWSZYM WYMAGANIEM - PELNA WIARA W NIEGO

,.Ja wszystkich, ktorych kocham, karce i ¢wicze” (Ap 3, 19)

Nowy Testament ukazuje nam calg Trdjce Boza zajeta zbawie-
niem wszystkich ludzi. | tak przede wszystkim Nowy Testament po-
da od Boga Ojca Dobrag Nowing, ze sa powotani do tego, aby byli
»Swigci 1 nieskalani przed Jego obliczem” (Ef 1, 4). Najobszerniej
przedstawiaja ksiegi Nowego Testamentu ziemskie zycie Syna Boze-
go, nie tylko nauczanie i dzieto zbawienia, ale rowniez bogaty mate-
rial o tym, jak Syn Bozy powoli wychowywal wybranych przez sie-
bie posrednikow tego dzieta — apostotow. Wreszcie przedstawia nam,
jak Duch Paraklet w Ko$ciele kontynuuje dzieto Chrystusa natchnie-
niami, prowadzac ich dale;j.

Z tych trzech dzialow obecnie rozwazymy drugi — wychowawcze
dziatanie Jezusa Chrystusa wobec apostotéw. Przyjrzymy si¢ mu jako
dzi$ aktualnemu, a wigc praktycznemu, programowi zycia dla 0sob
konsekrowanych, a wiec tych stuprocentowych uczniéw Panskich
spod ,,znaku Jonasza”, ktorych zadaniem w Kosciele i wobec wszyst-
kich ludzi jest nadal sktada¢ $wiadectwo Panu (por. Dz 1, 8).
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