ks. Wincenty Myszor
SW. EFREM - PRZEDSTAWICIEL ,, MARIOLOGII SPIEWANEJ"

Na tworczo$¢ Efrema Syryjskiego (ur. ok. 306 r. w Nisibis, zm.
373 r.) w wigkszosci sktada sie poezja. Pisma poetyckie Efrema wy-
warly wielki wptyw na literature grecky i tacinska. Wzorem Efrema
chrzedcijanscy pisarze tworzyli hymny i pies$ni na uzytek liturgiczny.
W jego dzietach poetyckich rozroznia si¢ zwykle dwie formy, metry-
cznie skomponowane homilie (,,m&mra” pl. ,,mémre”) i piesni (,,ma-
drasze”, ,madrase”)!. , Spiewana mariologia” Efrema ujawnita si¢
najbardziej w jego piesniach. Adnotacje przy tego rodzaju utworach
wskazuja, ze piesni te, albo byty skomponowane na uzytek liturgicz-
ny, albo tak zostaty faktycznie uzyte pdézniej. Mimo oznaczen melo-
dii w postaci rubryki (typu ,,piesn $piewana na wzor piesni takiej
a takiej) dzisiaj nie jesteSmy w stanie blizej opisa¢ ich muzycznej
strony. Nie bedziemy si¢ rowniez zajmowali fonetyka syryjskiego
wiersza. Interesuje nas przede wszystkim budowa literacka i tre$¢
teologiczna tych utworow.

Obserwacja poezji Efrema pozwala nam odkry¢ srodki literackie,
jakimi postuzyt si¢ autor dla oddania tresci teologicznych. Madrasze
jako utwory przeznaczone do $piewu mialy rozng formg literacka?.
Byta to przybrana w poetycka form¢ wypowiedz o réznorodnej budo-
wie 1 treSci. Nazwa wskazuje na pouczenie, komentarz. Wypowiedz
mogla mie¢ charakter dydaktyczny, polemiczny albo liryczny®. Wérod
polemicznych ,,madrasze” wyrdzniaja wielkie polemiki Efrema ze
zwolennikami Bardesanesa, Marcjona i manichejczykow, przeciw sek-
tom gnostyckim i arianizmowi. W czasie liturgii $piewane ,,madrasze”
stuzyly utrwalaniu prawd wiary, ozywianiu religijnych uczu¢. Na fak-
tyczne wykonywanie piesni w czasie liturgii, moze wskazywaé, procz

L Por. W. MYSZOR, Efiem, Cyryllonas, Balaj, Wybrane piesni i poematy syryjskie,
PSP 11, 1973, 12-16; J. RECZEK, W: Muza chrzescijanska I, Krakow 1985, 360-363.

2 Szerzej na ten temat por. Th. J. LAMY, Sancti Ephraem Syri Hymni et sermo-
nes, Mechliniae, t. 3, 1894, I-XXVIII.

3 Przykladem pies$ni dydaktycznej moze by¢ Piesh o wierze (PSP 11, dz. cyt.,
s. 27-30), polemicznej Piesri o Tréjcy Swietej (PSP 11, dz. cyt., s. 48), lirycznej
Piesn o Najswietszej Pannie (PSP 11, dz. cyt., s. 30-32).

22



podania konkretnej melodii, refren, dzieki ktéremu wierni mogli
uczestniczy¢ w $piewiel. Byla to forma literacka nazywana ,,qala” (pl.
,,qale”); ,,stowo”, ,,wypowiedz”)?. Piesh taka wykonywano prawdopo-
dobnie na sposéb antyfonalny. Szczegdlng formg hymnu jest ,,sogitha”
(,,s0g1ta”, pl.,,sogyatd”), czyli madrasza zbudowana na planie takiego
rozwiniecia tresci, ktore pozwala na osobista wypowiedz autora, mo-
nolog jednej z postaci, albo nawet forme dialogu®. Sogithe rozpoczyna
najczesciej kilka strof wprowadzajacych. Hymn ten czgsto byt zbudo-
wany akrostychicznie. Dialog mogt by¢ bardziej lub mniej udramaty-
zowany. W rozwoju tresci mogg si¢ pojawié¢ dalsze osoby, bez specjal-
nych wyjasnien autora. Autor w pie$niach maryjnych najpierw opisat
posta¢ Maryi, ale w nastepnej strofie pozwolit jej samej na wypo-
wiedz. Dialog mogly w czasie liturgii wykonywaé¢ dwa chory. Calosé
mogla by¢ rodzajem widowiska®. Inng formg pie$ni byta ,,seblata”, co
Lamy oddaje jako ,,scalae’®. Byly to hymny rozwijajace tre$¢ wedhug
okreslonego porzadku®. Hymny ku czci Matki Bozej zajmujg pierwsze
miejsce, obok opowiesci o apostotach, mgczennikach i §wietych. Brak
natomiast tematyki maryjnej w utworach, ktore Lamy przedstawit jako
,rogationes” (,.bawatha”)’. Formg wypowiedzi zblizajg si¢ zreszta do
»~memra”, to jest do prozy rytmicznej. Niektore formy poetyckie zosta-
ly uksztaltowane w okresie po §w. Efremie. Podobnie ma si¢ rzecz
Z niektérymi pie$niami przypisywanymi Efremowi; ostatecznie po-
wstaty w okresie pdzniejszym, cho¢ mogg zawiera¢ pewne elementy
Z tworczo$ci Efrema®.

Z natury rzeczy Efrem w swoich pie$niach i hymnach nie dazyt do
Scistosci teologicznej wypowiedzi. Przeciwnie, $wiadomie postugiwat

L Por. Piesn o biskupach nisibijskich, PSP 11, dz. cyt., s. 55-59.

2 Szerzej na ten temat: A. BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur,
Bonn 1922, 47.

3 Por. najlepszy przyktad sugithy, Pies# o Maryi i medrcach, PSP 11, dz. cyt.
32-40. Piesn o Najswietszej Pannie, th. W. Kania, ,,Tygodnik Powszechny” z 7 maja
1978 (w pies$ni o Bogurodzicy wypowiada si¢ sama Maryja).

4 Por. BAUMSTARK, dz. cyt., s. 40.

5 Lamy, op. cit., XV.

6 ,,Veluti per gradus dispositi”, LAMY, op. Cit., XVI.

7 LAMmY, op. cit., XXIlInn.

8 Por. PSEUDO-EFREM (z V W.?), Hymny o Maryi, w: Muza chrzeScijaniska I,
Krakow 1985, 261-270.
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si¢ wieloznaczno$cia, pojeciami nieostrymi, odwotywat si¢ do skojarzen
i przenos$ni. Wykorzystat paralelizm na podobienstwo paralelizmu bib-
lijnego w psalmach. Wreszcie odwolywat si¢ do symboliki, ktorg mogli
zna¢ chrzescijanie syryjscy jako przekaz swojej tradycji. Wreszcie,
Efrem stworzyt takze wlasna symbolike. Na przyktadzie jego mariologii
pragniemy przedstawi¢ poetycki $wiat Efrema. Nauke Efrema o Maryi
mozemy pozna¢ z opracowania, ktore jest takze dostepne w jezyku pol-
skim!. Nas interesuje bardziej w jaki sposob, to znaczy jakimi srodkami
poetyckimi, przedstawit Efrem niektore tematy maryjne.

1. Gléwnym tematem mariologii Efrema jest Boze Macierzynstwo
Maryi?. Na przykladzie wypowiedzi na ten temat mozemy najlepiej
zaobserwowac poetyckie $rodki wykorzystywane przez Syryjczyka.
Bardzo czesto Efrem budowat poetycki wyraz swych wypowiedzi od-
wolujac si¢ do wieloznacznoéci pojeé, polisemii symboli®. Najtatwiej
przesledzi¢ ten zabieg na czgsto wykorzystanym przez syryjskiego au-
tora obrazie ,tona”, ktory taczy sie¢ w pierwszym znaczeniu przede
wszystkim z macierzynstwem Maryi. Efrem wykorzystal to pojecie
W jego tresci wieloznacznej. W piesni o0 Bozym Narodzeniu moéwi o Sy-
nu Bozym: ,,mieszka w tonie wszystkich stworzen, a przeciez ich tono
jest za mate, aby przyja¢ wielkos¢ Pierworodnego. Jak mogto go ogar-
na¢ tono Maryi. Jakiez zdumienie, gdy si¢ to stato, jakiz niepokoj,
gdyby sie nie stato. Ze wszystkich stworzen, jedno go tylko tono ogar-
neto, Tego Poteznego, ktory go zrodzit™. Logicznie i chronologiczne
mozna méwic najpierw o tonie Ojca, Boga niewidzialnego i niedoste-
pnego nawet dla aniotéow®. Owocem fona Ojca jest zrodzony przez
niego Syn®. Efrem przeciwstawit tajemnice niedostgpnego tona Ojca,

L'1. ORTIZ DE URBINA, Maryja w patrystyce syryjskiej (tt. M. Starowieyski), ,,Cze-
stochowskie Studia Teologiczne” 11 (1983), 95-171; mariologia Efrema, 107-135.

2 Por. ORTIZ DE URBINA, art. cyt., s. 113-116.

% Wieloznaczno$¢ ,,perly” przedstawiono: W. MYSZOR, Poezja teologéw, W: Muza
chrzescijanska I, Krakow 1985, 168n.

4 De nativitate 21, 7 (E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymne de Na-
tivitate [Epiphania]), CSCO 186/82; 187/83, s. 106/95 (pierwsza cyfra podaje tom
edycji tekstu i strong edycji, druga cyfra oddaje tom tlumaczenia i strong tomu ttu-
maczenia).

5 P. TANIOS BoU MANSOUR, La pensée symbolique de saint Efrem le Syrien, Ka-
slik/Liban 1988, 82 (tekst zrodtowy: E. BECK, Des heiligen Ephraem des Syrers
Hymnen de Fide, CSCO 154/155, Louvain 1955: 60, 74, 17).

6 Tamze 28, 11; 60, 7.
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ubostwu tona Maryil. Ten sam obraz rozszerzyl jednak na calg ziemie.
Jezus rodzi si¢ z tona ziemi. Efrem rozszerzajac pole znaczeniowe
»~fona”, a wigc wykorzystujac jego wieloznaczno$¢: tajemnica zrodze-
nia w Bogu Ojcu, przebywanie w stworzonym $wiecie: zdumiewa sig¢
nad wyjatkowym cudem macierzynstwa Maryi. Zdaje sig, ze tym sa-
mym wyrazit gradacje przebywania Syna Bozego, jako Syna Bozego
w Bogu, cztowieka w tonie Maryi i stworce, ktory jest immanentny
wobec stworzenia. Poslugujac si¢ tym samym obrazem ,,fona” ukazat
takze zstapienie do otchtani, do §wiata umartych, a zmartwychwstanie
jako uwolnienie z grobu, tona ziemi, ktore nie moglo go jako Zyjacego
ogarngc¢?. W pieséni De nativitate w sposob zaskakujacy Iaczy tak prze-
ciwstawne obrazy jak narodzenie i $mier¢: ,,Przez Twoje zmartwych-
wstanie | pouczyles ich (tj. przesladowcow) | o Twoim narodzeniu, |
zamknigta zostata jaskinia (Iwow), | opieczetowano grob, | Czysty
(znalazt si¢) w jaskini, | Zyjacy w grobie, | a $wiadkami staly sie dla
Ciebie, | jaskinia i grob, ktore zostaty zamknigte || L.ono matki i ot-
chlan zwiastujg z rado$cig | Twoje zmartwychwstanie | Bo fono matki
Ci¢ przyjeto | chociaz pozostalo zamknigte | a otchlan Ci¢ zrodzita,
chociaz jg zamknigto | bo przeciw naturze | fono matki poczgto | a ot-
chtan oddata na powr6t™. Polisemia obrazu jest az nadto widoczna.
Z obrazem ,,zamknigtego tona”, ktore w innych wypowiedziach jesz-
cze dobitniej ukazuje aluzj¢ idei dziewictwa Maryi, polaczyt Efrem
»zamkniety 1 opieczetowany grob” jak i szeol, ktdry z natury nie wy-
daje tych, ktorych pochtongt. A jednak wbrew naturze, dziewicze tono
Maryi rodzi, a zamkniety grob i szeol wydaja w zmartwychwstaniu
Zyjacego Jezusa®. Przestankg potgczenia tak réznych obrazow nie jest
juz wprost ,,fono”, ale jego ,,zamknigcie”. Mimo tych wyjasnien para-
doksalnos¢ poréwnan Efrem moze nas szokowac. Tym nie mniej tego
rodzaju polisemia pozwolita Efremowi opisywa¢, oczywiscie w spo-
s6b bardzo nieostry, tajemnice wiary®. Obraz ,,fona” rodzagcego Efrem

! Tamze 24, 3.

2 Por. Bou MANSOUR, dz. cyt., 82n.

3 De nativitate 10, 6-7, E. BEck, CSCO 186/187, 67/59.

4 Por. ORTIZ DE URBINA, Maryja, art. cyt., 119.

5 Wiele innych obrazéw biblijnych Efrem uzyt polisemicznie, por. ,,zaczyn”: E.
Beck, Das Bild vom Sauerteig bei Ephraem, ,,Oriens Christianus” 63 (1979), 1-19;
»zwierciadto”: E. BECK, Das Bild vom Spiegel bei Ephraem, ,,Orientalia Christiana
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wykorzystat takze w ujeciu eklezjalnym. Podstawa drugiego zrodzenia
jest chrzest Chrystusa w Jordanie, ,.rzeka, w ktorej (Chrystus) zostat
ochrzczony, | poczeta go symbolicznie na nowo. | Wilgotne tono wody
poczeto go w czystoscei, | zrodzito go w blasku i | pozwolito wystapic
w chwale. | W czystym tonie rzeki poznaje corke ludzka, | ktéra pocze-
fa go bez meza | zrodzita bez nasienia | karmita z daru (mleka) | Pana
tego daru. | Swiatto w jego rzece | blask w jego grobie | Promieniat na
Gorze | $wiecit w tonie matczynym | blyszczat przy swym wyniesieniu
| $wiecit w swym wniebowstapieniu™. Efrem wykorzystat chrzest
Chrystusa, aby przez aluzje ,,tona wody Jordanu” i ,,fona Maryi” pod-
kresli¢ swigte i dziewicze poczecie Maryi. Odczytal to jednak na in-
nym miejscu takze w odniesieniu eklezjalnym, gdy mowit o chrzcie
wierzacych w ,,Hymnie o wierze™: ,,Spojrzyj na ogien i ducha w tonie
Twojej Rodzicielki, | spojrzyj na ogien i Ducha w rzece, w ktorej zo-
state$ ochrzczony | Ogien i Duch w naszym chrzcie | w Chlebie i Kie-
lichu ogien i Duch Swiety”2. Efrem polaczyt tu trzy odniesienia ,,tona,
ktore rodzi”: tono Maryi, fono wod Jordanu i fono naszego chrztu.
Przedstawiajac chrzest i jego rodzenie dla Ko$ciota nazywa wprost
chrzest ,fonem”, ktore rodzi. Obraz rodzenia i odpowiednio tona zyje
wlasnym zyciem®.

2. Jesli uzycie obrazu ,,tona” moze by¢ przyktadem polisemii poe-
tyckiego jezyka*, to jednak najczesciej Efrem postugiwat sie paraleli-
zmem, ktéry moze nas mniej szokowac, bo znamy go jako kontynua-
cje tradycji biblijnej. W ,,Piesni o Najéwictszej Pannie” mozemy odna-
lez¢ paralelizm przeciwstawny: ,,Mym Synem jestes — chce Ci $pie-
wac | twg matka jestem — chee Cig chwali¢”. | M6j Syn jest starszy ode
mnie, | Pan mnie nosi, ktorego ja nositam™. Wyrazny paralelizm prze-

Periodica” 19 (1953), 5-24; ,,droga”: E. BECK, Das Bild vom Weg mit Meilensteinen
und Herbergen bei Ephraem, ,,Oriens Christianus” 65 (1981), 1-39.

! De ecclesia 36, 3-5, wedlug niemieckiego thumaczenia E. BECK, Ephraem der
Syrer, Logbesang aus der Wiiste, Freiburg 1967, 68.

2 De fide 10, 17, wedlug niemieckiego ttumaczenia E. BECK, Lobgesang, dz.
cyt., 85.

3 Por. De virginitate 37, 3-7 (na podstawie ttumacznia E. BECK, Lobgesang,
dz. cyt., 71.

4 Szerzej na temat polisemii patrz Bou Mansour, dz. cyt., 78-94.

5 Sugitha 2, 6: E. BECk, CSCO 186/187; 198/186, s. 200/186; tt. W. Kania, ,,Ty-
godnik Powszechny” z 7 maja 1978; por. takze Bou MANSOUR, dz. cyt., s. 374n.
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ciwstawny w parach dwu dwuwierszy, nie wymaga blizszego komen-
tarza. Paralelizm rozwijajacy my$l z uzyciem polisemicznego ,,lona”
znajdziemy w innej pie$ni na Boze Narodzenie: ,,Gdy pit mleko Ma-
ryi, | sam poil zyciem Wszystko | Gdy przebywat w tonie swej matki |
w jego fonie przebywaly | wszystkie stworzenia™. Efrem podaje ko-
lejne obrazy wykorzystujac przeciwstawienie i paralelizm w ramach
dwuwierszy. Zwykty paralelizm powtdrzeniowy mozna odczyta¢ w tej
samej piesni w dwuwierszu: ,,Ona podata mu mleko | to, ktére on
stworzy? | ona podata mu pokarm | ktoremu on wzrasta¢ pozwolit | On
dat Maryi mleko | jako Bog | a pit je od niej | jako cztowiek™2 W ra-
mach pierwszego dwuwiersza znajdziemy paralelizm powtorzeniowy,
ale w potaczeniu z nastgpnym dwuwierszem powtorzeniowym ukazuje
si¢ przeciwstawieniem. Rowniez w ,,Piesni o Najswigtszej Pannie”
znajdziemy paralelizm powtorzeniowy potagczony ze stopniowaniem:
W usta Maryi Efrem wklada stowa skierowane do Syna: ,, Ty przy mej
piersi trwasz | a rzadzisz niebem i ziemig i wszystkim, co jest na nich |
oto rydwan na niebie Ciebie wiezie, | ja zas Ci¢ noszg, ktory mieszkasz
we mnie”®. Powtorzenia uzupehiajgce znajdujemy w pierwszym i czwar-
tym wierszu:Jezus przy piersi Maryi i noszony przez nig, oraz w wier-
szu drugim i trzecim: Jezus rzadzi niebem i ziemig i na rydwanie pa-
nuje nad aniotami’. Paralelizm w pie$niach maryjnych Efrema mozna
obserwowac¢ na wielu przyktadach.

3. Typologia Maryja — Ewa. Efrem wykorzystal takze wczesno-
chrzescijanskg typologi¢ Maryi i Ewy. Nie byl to pomyst samego
Efrema. Typologia ta wskazuje raczej na zwiazki Efrema z teologia
judeochrzescijanska. Calos¢ pogladéow Efrema na ten temat przedsta-
wit juz Ortiz de Urbina, w artykule, ktory — jak wspomniatem — jest
dostepny takze w jezyku polskim®. Interesuje nas tu znéw bardziej
sposob wykorzystania tej typologii niz tre$¢ teologiczna. Wypowiedzi
Efrema odwotuja si¢ do paraleli podobienstw i przeciwstawien Ewy
i Maryi, jak rowniez Adama i Chrystusa. Mozemy sobie wyobrazi¢ ja-

1 De nativitate 4, 153, 154: E. BEck, CSCO 186/187, 39/34.

2 De nativitate 4, 184, 185, dz. cyt., 42/36.

3 Sugitha 2, 15, t. W. Kania, ,,Tygodnik Powszechny” z 7 maja 1978 (thuma-
czenie nieco poprawione).

4 Jazda na niebieskim rydwanie pojawia sic w Mowie przeciw Julianowi 3, 17.

5 Por. ORTIZ DE URBINA, Maryja, art. cyt., 125-130.
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kie to dawato pole mozliwosci poetyckich wypowiedzi. Wprawdzie
W paraleli tej znajdujg sie szczegdty, ktore utrudniaja pewien typ po-
rownan: Adam nie jest synem Ewy, przeciwnie, to Ewa ,,wyszta”
z Adama, Chrystus jako drugi Adam jest natomiast synem drugiej Ewy
— Maryi. Efrem stara si¢ by¢ wierny przekazowi biblijnemu i pewnie
tradycji interpretacji tej typologii. W sugicie o Bozej Rodzicielce
Efrem starat si¢ ,,naprostowac” dla lepszej paraleli przekaz biblijny:
»Dwie matki wystapity rodzac przeciwne sobie dzieci. Jedna urodzita
Adama, ktéry (ja) napehil przeklenstwem, Maryja za$ urodzita Boga,
ktory stworzenie napehit swoim btogostawienstwem™. Trzymajac si¢
jednak jego obrazu, gdzie Maryja odpowiada Ewie, to Bog, ktdrego
Maryja zrodzita, odpowiada Adamowi, pojetemu jako Czlowiek
w ogole, ludzkos¢, ktora przeklina swa matke Ewe. Efrem podkreslat
réwniez to, ze Maryja jest rowniez corka Ewy. ,,Przez Maryj¢ podnio-
sta glowg unizona Ewa. Maryja zrodzita Dziecig, pogromce weza —
Liscie hanby zmienity si¢ w chwate. Dwie panny ma ludzkos¢. Jedna
byta przyczyng zycia, druga $mierci. Przez Ewe Smier¢ przyszia, przez
Maryje¢ zycie. Matke z upadku podniosta corka. Pierwsza okryta sig li-
$¢mi hanby, druga data pierwszej szate chwaty”?. W innej piesni corka,
czyli Maryja wzywa Ewe, swoja matke: ,,Niech postucha Ewa mojej
piesni i tu przyjdzie! Niech wzniesie glowe, co ze wstydu opadia w ra-
ju! Niech ci odstoni swe oblicze i $piewa, bo usunates od niej zawsty-
dzenie. Niech stucha piesni pokoju, bo Corka zmazata jej wing™. W
piesni na Boze Narodzenie za$ napisat: (Corki Hebrajczykow) podnio-
sty si¢ i mowily: cieszy si¢ dzisiaj Ewa w szeolu, bo oto Syn jej Corki,
lekarstwo zycia, zstapil aby wskrzesi¢ matke Jego Matki. Btogosta-
wione dziecko, zmiazdzyto glowe weza, ktory jg zranit™. W innej wy-
powiedzi o matce Ewie i Corce Maryi Efrem wprowadzil konse-
kwentnie obraz innych corek, czyli kobiet, dla ktorych Maryja jest sio-
stra. ,,Kobiety niech dzickujg owej czystej Maryi. Bo przez Ewe, ich
matke, hanba ich byta wielka, teraz za$ przez Maryje, ich siostre, ich
blask sie ukazal. Pochwalony niech bedzie ten, ktory z nich wyszed!®.

1 Sugitha 1, 50, BEck, CSCO 186/187, 199/185.

2 Piesi o Najswietszej Pannie, tt. W. KANIA, PSP 11, 31n.

3 Sughita 2, 19-20, th. W. KANIA, ,, Tygodnik Powszechny” z 7 maja 1978.
4 De nativitate 13, 2, BEck, CSCO 186/187, 73/166.

5 De nativitate 22, 23, BEck, CSCO 186/187, 113/102.
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Niektore wypowiedzi Efrema staja si¢ zrozumiale ze wzgledu na jeden
szczegot pordwnania. ,,Adam zlozyt wing | na kobiete, | ktdra z niego
wyszla | Dzisiaj za§ (Maryja-Ewa) uwolnita go od winy, | gdyz mu
urodzita zbawce™. W pordwnaniu znajdujemy tym razem aluzje do
winy Ewy, ale w poréwnaniu odwroconym Ewa-Maryja uwalnia od
winy pierwszego Adama, rodzac mu zbawce. Efrem laczyt takze kilka
szczegOtow poréwnania wine i zastuge, matke i corke, oraz wspolny
watek o zapisie dluznym: ,,Ewa stala si¢ winowajczynia w Edenie
i wielki list dtuzny (jej) dzieci zaciggnety: $mier¢ z pokolenia na poko-
lenie. Waz, 6w przewrotny pisarz, napisat, podpisat i opieczgtowat w
swej przebiegtosci (...) Ewa zaciagne¢ta wing, ale Maryi ja oszczedzo-
no, bo stuzebnica splacita dlug swej matki i przez nia zniszczony zo-
stal zapis dhuzny, gloszony przeciw wszystkim pokoleniom™?2. Innym
razem w typologic Ewy — Maryi wlaczyl Efrem watek pokarmu: ,,Ja-
skinig i grobem stata si¢ Ewa | dla przekletego weza | bo przystapit do
niej, by tam zamieszkac, jej zty doradca | a stata si¢ dla niego chlebem,
gdy sie w proch przemienita. | Ty za$ stale$ si¢ naszym pokarmem, na-
szg komnatg za$lubin i szatg naszej chwaty®. Pokarmem na zycie
wieczne stat si¢ Chrystus zrodzony przez Maryj¢, Ewa, stala si¢ po-
karmem szatana, ktory jak waz pozeral ja, proch ziemi, do ktorej wro-
cita po $mierci. Wina Ewy i zasluga Maryi wylozone w poréwnaniu
powoduja czasem, ze pozostaly plan, inne szczegdly pozostaja takie
same, wzglgdnie na tym samym poziomie znaczeniowym. ,,Dwie nie-
winne, dwie skromne, Maryja i Ewa zostaly potozone na wadze. Jedna
jest przyczyng naszej $mierci, druga — naszego zycia. Chytro$¢ znisz-
czyta w Ewie niewinno$c¢ i stala si¢ nierozumng. Maryja dzigki swemu
rozsadkowi uczynila ze swej madrosci sol swej niewinno$ci™. Na tym
samym planie pozostaje niewinno$¢, skromnos¢, spryt, rozsadek, ma-
dro$¢ tak Ewy jak i Maryi. Efrem przeciwstawit tylko, uzyskujac
wigkszy kontrast, zte uzycie sprytu — rozsgdku, Ewe prowadzi do utra-
ty niewinnosci, Maryj¢ do jej zachowania. To odmienne uzycie ujaw-
nito si¢ wobec propozycji dwu aniotéw, Ewy wobec szatana, Maryi
wobec aniola zwiastuna. Na pierwszy plan antytezy Ewa — Maryi

! De nativitate 1, 14-15, BEck, CSCO 186/187, 3/3.
2 Sughita 1, 24-26, BEck, CSOC 186/187, 194/181.
3 De nativitate 17, 6, BEck, CSCO 186/187, 88/80.
4 De Ecclesia 35, 1-2; cyt. za ORTIZ DE URBINA, art. cyt., s. 128.
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Efrem wysunat szczegot, ktory zdaje sie by¢ zrozumiaty dopiero w od-
niesieniu do tradycji, ktora znamy takze z Pisma Swigtego. Chodzi
0 Widzenie i oko, ktore ma wiasne $§wiatlo umozliwiajace widzenie,
albo ciemnos$¢, ktore je utrudnial. ,,Jasnym jest, ze Maryja jest ziemig
stofica — to znaczy, z ktdérej rodzi si¢ stonce — ktore ze swej strony,
o$wiecito §wiat i jego mieszkancow; ten Swiat zostat zacieniony przez
Ewe, przyczyng wszelkiego zta. Podobne sg w tym poroéwnaniu do cia-
fa, w ktérym jedno oko jest niewidzace, jest ciemnoS$cia, drugie nato-
miast jest jasne i $wietliste. Spojrz na $wiat! Dane mu bylo dwoje
oczu: Ewa byla tym niewidzgcym lewym okiem, prawym natomiast
swietlistym — Maryja. A z winy oka, ktore zaniewidzialo, caly §wiat
stal si¢ ciemny, ludzie po omacku uwazali za Boga kazdy kamien,
0 ktory si¢ potykali. Nazwali ktamstwo prawda. Ale kiedy §wiat zostat
o$wietlony dzigki oku i niebieskiemu $wiathu, ktore zamieszkato w to-
nie oka, na nowo odnalezli jedno$¢, kiedy zdali sobie sprawe, ze to, co
znalezli, stanowi utrat¢ zycia®. Do symboliki oka Efrem dotgczyl
jeszcze symbolike prawej i lewej strony®. W wypowiedzi Efrem mowi
0 zrodle $wiatla, ktorym jest Chrystus, przebywajacy w Maryi. Maryja
dzigki Bozemu macierzynstwu otrzymata $wiatto$¢ oka, ktére roz-
swietlito caty §wiat. Sama wigc nie byla Swiatlem. Paralelnie nalezato
przyjac, ze Ewa, oko napetione ciemno$cig, sama rowniez nie byta
przyczyna zla, ale posredniczyta w przekazaniu ciemnosci. Jesli pod
tym katem przeanalizujemy wypowiedz, to obrazy zastosowane przez
Efrema uktadajg si¢ bardzo spojnie.

Przyktadéw kulturowego kontekstu poetyckich wypowiedzi Efre-
ma, to jest tradycji biblijnej i judeochrzescijanstwa, mozna przytoczy¢
wigcej. Wszystkie wskazujg na to, ze Efrem Swiadomie wybrat jezyk
poezji dla wyrazenia tajemnic wiary. Zdaje si¢ jakby Efrem byt prze-
ciwnikiem teologii uczonej, ktora pyta: ,,Gtupi, kto taczy wiare, z ty-
sigcem pytan. Rozciera jg jak oko palcem, czyniac je Slepym. Podob-
nie nadmierne badanie ostabia wiare. Szczesliwy, kto wierzy jak Szy-
mon, dziedzic twego blogostawienstwa. Nie bada perty nurek, kupiec

1 Por. MICHAELIS, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, V, 377n.

2 De ecclesia 37, 3-7; tt. Ortiz de Urbina, art. cyt., 128 (thumaczenie nieco po-
prawiono).

3 Por. Bou MANSOUR, dz. cyt., 307, p. 92; 482.
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si¢ nig raduje, kiedy jg nabedzie” *. Jesli za Efremem przyjmiemy wia-
re jako perte, ktéra nalezy sie cieszyC, to jego poezja, ktéora mozna
smiato doktadajac odpowiednia muzyke wyspiewac i dzisiaj (nie tylko
takze syryjskie ,,.Dzigkujemy Ci Panie nasz... i Maranatha!), powinna
réwniez nas ucieszyc.

Katowice KS. WINCENTY MYSZOR

ks. Antoni Reginek
HYMNODIA - TEOLOGIA DiWIEKU

,Jakze plakatem, gdy poruszony do glebi stuchatlem gltosow Twego
Kosciola, rozbrzmiewajacych stodko wsréod hymnow i piesni! Wptly-
waty one do uszu, a z nich wsaczala si¢ do serca prawda i rozpalalo sig
od niej uczucie poboznosci, ptynety tzy i dobrze mi z nimi byto™2.

»W liturgii ziemskiej ze wszystkimi zastgpami duchow niebies-
kich wy$piewujemy Panu hymn chwaty...”

Grecki termin hymnos obejmuje, w najszerszym tego stowa zna-
czeniu, $piewang poezje religijng z zaakcentowaniem chwaty i dziek-
czynienia. Juz $w. Augustyn w komentarzu do Ps 148 definiuje hymn
jako $piew polaczony z chwaleniem Boga (,,cantus cum laude Dei”)*.

Hymn, zdaniem $§w. Augustyna, domaga si¢ trzech rzeczy: uwiel-
bienia, i to uwielbienia Boga, oraz $piewu. W pochwalnym §piewie
okazuje si¢ mitosng przychylno$¢®. Hymn odrecytowany bylby po-
zbawiony istotnego wymiaru, mozna by go poréwnaé¢ do trojkata
0 dwoch bokach, dlatego sluszna jest uwaga $w. Augustyna: ,Jesli
sktadasz uwielbienie, a nie $piewasz, nie mowisz hymnu”®. Formalnie

L Piesni o perle 4, 2-3; th. W. KANIA, Muza chrzescijarska I, Krakéw 1985, 200.

2 Sw. AUGUSTYN, Wyznania, IX, 6, 1. ks. J. Czuj, Warszawa 1955, s. 180.

3 LG 50; KKK 1090.

4 Enarratio in Ps 148, PL 37, 1948. W innym tekscie spotykamy podobng definicje:
,»Oportet ergo ut, si sit hymnus, habeat haec tria: et laudem, et Dei, et canticum”. Enarra-
tioin Ps 72, PL 36, 914.

5 Por. Enarratio in Ps 72, PL 36, 914.

6 Eparratio in Ps 72, 1, PL 36, 914.
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