ALEKSANDRA NALEWAJ

~Matka Jezusa” i ,Niewiasta” jako tytuty Maryi
w czwartej Ewangelii

W czwartej Ewangelii Maryja, Matka Jezusa, nie wystepuje imien-
nie. W komentarzu ewangelisty odnoszacym sie do Niej pojawia sie ty-
tut ) unmp tod ‘Inood (J 2, 1. 3), za$ w ustach Jezusa termin 1 yovn
(J 2,4; 19, 26). Oba okreslenia wystepuja obok siebie dwukrotnie: pierwszy
raz w scenie za$lubin w Kanie Galilejskiej (por. 2, 1-12) i po raz wtéry
u stép krzyza Jezusa na Golgocie (por. 19, 25-27)*.

Anonimowo$¢ Maryi w ksiedze Janowej zdaje sie zawieraé glebsza
tre$¢, co w potaczeniu z brakiem lekcji zamiennych w §wiadectwach
tekstualnych sktania egzegetéw do naukowej debaty.

Préby rozwigzania Janowego okreslenian pntnp tod Inood

Termint prnp pojawia sie w czwartej Ewangelii 11 razy,w tym 9 razy
odnosi sie do Matki Jezusa (2, 1. 3.5. 12; 6, 42; 19, 25a-b. 26a-b)2. Pelny tytut
M untnp tod ‘Inood jest uzyty przez ewangeliste dwukrotnie (2, 112, 3),
forma skrécona 7 pritnp adtod pojawia sie czterokrotnie (2, 5; 2, 12; 19,
25) i trzykrotnie wystepuje najkrétsza formam pnmp (6, 42; 19, 25. 26).

T. W. Martin®, analizujac dotychczasowe préby wyjasnienia anoni-
mowosci Maryi w Janowej Ewangelii, zauwaza, ze opinie egzegetéw

! Razjeszcze Matka Jezusa jest przywotana przez Zydéw rozprawiajacych na temat
tozsamo$ci Jezusa po cudownym rozmnozeniu chleba (por. J 6, 42).

? Ewangelista stosuje termin ,,matka” 1 raz w znaczeniu ogélnym, odnoszac
sie do ludzkiej matki (3, 4) i 1 raz do Maryi jako Matki umitowanego ucznia (19, 27).

3Por. T. W. Martin, Assessing the Johannine Epithet ,,the Mother of Jesus”, ,,The Catholic
Biblical Quarterly” 60 (1998), s. 63-73.
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mozna sprowadzi¢ do trzech rozwigzan, a mianowicie do znaczenia
symbolicznego, znaczenia historycznego badz znaczenia polemicznego.

Znaczenie symboliczne, historyczne i polemiczne
Janowego tytutun pnmp tod Inood

1) Przedstawiciele interpretacji symbolicznej sugeruja, ze Matka
Jezusa w czwartej Ewangelii nie wystepuje imiennie, poniewaz repre-
zentuje Ona chrze$cijanistwo zydowskie lub chrzescijatistwo pojmowa-
ne cato$ciowo. Jako przedstawiciela pierwszego rozwiazania Martin*
wskazuje R. Bultmanna. Niemiecki egzegeta nie jest zainteresowany rola
Maryi w Kanie Galilejskiej, natomiast w scenie pod krzyzem rozpoznaje
w Niej symbol zydowskiego chrzescijatistwa, ktére w $mierci Chrystu-
sa przezwycieza zgorszenie krzyza. Umitowany uczen reprezentuje
zdaniem Bultmanna chrzescijaistwo narodéw. Chrzescijaristwo to jest
zobowigzane do szacunku wobec zydowskich chrzescijan i wobec Maryi,
ktéra pod krzyzem staje sie Matkg umitowanego ucznia i ktéra zabiera
on do swojego domu. W ten sposéb chrzescijaristwo zydowskie znajduje
»swoje mieszkanie” wewnatrz chrzescijatistwa narodéw, by stanowi¢
nierozerwalna czes$¢ jednej wielkiej wspdlnoty Kosciota.

Drugi aspekt znaczenia symbolicznego, to znaczy postrzeganie Matki
Jezusajako symbolu catego chrzescijanistwa, reprezentuje R. E. Brown®.
Jego zdaniem, obraz Maryi obecnej na godach w Kanie Galilejskiej wie-
dzie do obrazu Niewiasty z Ap 12, ktdra reprezentuje ,,lud Bozy”. Dra-
mat apokaliptycznej Niewiasty rozciaga sie na czas obu Testamentdw.
Jako Izrael rodzi Ona Mesjasza, ktérego nie jest w stanie zniszczy¢ waz.
Jako Ko$ciét kontynuuje zbawcza misje na ziemi i ochrania swoje dzieci
przed przesladowaniami.

Obok krzyza Jezusa pojawiajg sie razem dwie symboliczne postacie
czwartej Ewangelii, a mianowicie Matka Jezusa i umitowany uczen.
Nie otrzymuja imion, gdyz petnia funkcje reprezentacyjne. Zdaniem
Browna® Jan nie tyle jest zainteresowany historycznym aspektem sce-

* Por. tamze, s. 64; R. E. Brown, The Gospel According to John, t. 2, New York 1970,
s. 924 (The Anchor Bible, 29a).

°Por. T. W. Martin, Assessing the Johannine Epithet ,,the Mother of Jesus”, art. cyt., s. 65;
R. E. Brown, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 1,'s. 107-108, t. 2, s. 922-927.

¢ Por. R. E. Brown, The Community of the Beloved Disciple, New York 1979, s. 196-197.
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ny, ile raczej zaakcentowaniem macierzynskiej roli Maryi, a w osobie
umitowanego ucznia pragnie zaprezentowaé model ucznia Jezusa.

2) Interpretacje historyczna w ocenie anonimowos$ci Maryi repre-
zentuje C. K. Barrett’. Jego zdaniem poza sceng w 19, 25-28 czwarty
ewangelista ujmuje Matke Jezusa historycznie, bez zamiaru zawoalowa-
nej aluzji do Izraela, z ktérego pochodzi Mesjasz. Wczesniejsze teksty,
a mianowicie 2, 1-121 6, 42, wioda do sceny przy krzyzu. Takze te scene
Barrett przedstawia zdaniem Martina w aspekcie historycznym, nawet
jesli nie my$li on o obecnos$ci Maryi w tej samej historycznej pewnosci
jak o Jej obecno$ci na godach w Galilei®.

3) Interpretacja polemiczna jawi sie jako préba ominiecia trudnosci
interpretacji symbolicznej i historycznej®. Jej przedstawicielem jest
H. Preisker. Egzegeta ten suponuje, ze zamiarem ewangelisty nie jest
przedstawienie Matki Jezusa jako symbolu chrzescijaristwa zydowskiego
czy symbolu Kosciota powszechnego, ale ze jego zainteresowanie oso-
ba Maryi koncentruje sie na Jej miejscu we wspdlnocie zatozonej przez
Chrystusa. Matka Jezusa otrzymuje role na godach w Kanie Galilejskiej,
a dopelnienie tej roli dokonuje sie w scenie pod krzyzem. Maryja, stajac
sie z woli Syna Matkg umitowanego ucznia, nie jest juz Matkg béstwa, a co
za tym idzie, Jej miejscem nie jest sfera Syna Bozego, ale raczej ziemska
wsp6lnota. Tam wespét z innymi matkami petni funkcje macierzyriska.
Przemilczanie imienia Matki Jezusa Preisker wyja$nia wzrostem chrze-
$cijaniskiej poboznosci do Niej, co w konsekwencji czyni wiekszym imie
Boga. W ten sposéb autor Ewangelii Jana znajduje dla Matki wlasciwe
miejsce, jakim jest wspdlnota Jej Syna.

7 Por. T. W. Martin, Assessing the Johannine Epithet ,,the Mother of Jesus”, art. cyt.,
s. 66-67; C. K. Barrett, The Gospel According to St. John, 2 ed., London 1978, s. 158-159.

8 Por. B. Olsson, Structure and Meaning in the Fourth Gospel. A Text-Linguistic Analysis
of John 2:1-11 and 4:1-42, Lund 1974, s. 29-30. Co prawda Martin nie wspomina w swym
artykule Olssona, jednak warto zaznaczy¢, ze w opinii tego egzegety nawet jesli Mat-
ka Jezusa pelni w czwartej Ewangelii role symbolu, tow 2, 12 6, 42 Jan przedstawia
Ja w historycznym aspekcie.

?Por. T. W. Martin, Assessing the Johannine Epithet ,,the Mother of Jesus”, art. cyt., s. 67-68.
Martin nie podaje argumentdw, jakich uzyt H. Preisker, odrzucajac symboliczna inter-
pretacje Matki Jezusa, ale odsyta do jego artykutu: John 2,4 und 19, 26 zamieszczonego
w ,,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der #lteren Kir-
che” 42 (1949), s. 210-211.
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Konkludujgc, Martin zwraca uwage, ze kazde z proponowanych roz-
wigzan ma swoich zwolennikdéw i jednocze$nie kazde z nich napotyka
na trudnosci. Interpretacja symboliczna bowiem catkowicie ignoruje
historyczny wymiar sceny w Kanie Galilejskiej. Interpretacja historyczna
nie znajduje oparcia w przekazach synoptycznych. Z kolei spojrzenie
na Matke Jezusa wedtug interpretacji polemicznej moze sie wydawaé
anachroniczne. Chociaz rozwdj kultu Maryi jest bez watpienia zjawi-
skiem wczesnym (na poparcie swojej opinii Preisker przytacza kilka
waznych dokumentéw), to prawdopodobnie tenze kult jest pézniejszy
niz redakcja czwartej Ewangelii.

Anonimowo$¢ Matki Jezusa w dziele Janowym na tle przekazéw
synoptycznych moze sie wydawa¢ oryginalna praktyka autora na-
tchnionego. Inaczej jest, gdy wskazany problem $ledzimy na tle pism
autoréw antycznych, wspétczesnych czwartemu ewangeliscie. Martin®
zauwaza, ze tytul ,matka N” w dzietach Jézefa Flawiusza czy Plutarcha
byt czestym zjawiskiem®.

Janowy tytut ) uitnp 100 ‘Inood a tytutn pimp
w pismach autoréw greckich

W Thesaurus Linguae Graecae termin pnitnp na przestrzeni dwéch
pierwszych wiekéw po Chrystusie pojawia sie 1 087 razy. Pomijajac za-
stosowanie tego terminu w znaczeniu og6lnym i metaforycznym w od-
niesieniu do rodzicielek bogéw i zwierzat, w 577 przypadkach ma on
zastosowanie do matki znanej postaci'?. Pisarze starozytni okre$lenie
»matka N” stosujg w trzech sytuacjach, a mianowicie:

- gdy imie matki jest nieznane,

- gdy imie matki nie jest pewne,

- gdy imie matki jest dobrze znane.

1°Por, T. W. Martin, Assessing the Johannine Epithet ,,the Mother of Jesus”, art. cyt., s. 68-73.

1 Z kolei R. E. Brown, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 1, s. 98, zaznacza, ze do
dzi§ wérdéd Arabdw tytul ,matka N” jest zaszczytnym tytutem dla kobiety, ktéra miata
szcze$cie porodzié syna.

12 Martin poddat badaniu 179 przypadkéw zastosowania epitetu ,,matka N”, ale
w studium podaje tylko kilka wybranych przyktadéw, by zobrazowad, ze ten zwyczaj
w starozytnych pismach byt powszechnie obowiazujacy.
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1) Jesli chodzi o pierwszy przypadek, Martin zaznacza, ze Flawiusz,
opisujac w Dawnych dziejach Izraela znane postacie z historii biblijnej
czy $wiata grecko-rzymskiego, wielokrotnie pomija milczeniem imie
matki®. Rodzicielke synéw Noego okresla po prostu ) unmp tév T
tdwv, gdyz zdaniem Martina jej imie nie zawierato sie w Zrddle, jakim
dysponowal Flawiusz (Dzieje 1, 3, 2 i 77). Rebeka, przedstawiajgc sie stu-
dze Abrahama, méwi: ,,Zwe sie Rebeka, ojcem moim byt Betuel, ale juz
umarl, wiec teraz brat nasz Laban wraz z mojg matka (olv tf untpt)
zarzgdza catym domem i roztacza opieke nad mym dziewictwem” (Dzieje
1, 16, 2 i 248). Podobnie imienia nie otrzymuje matka Jeftego, o ktérym
Flawiusz méwi, ze byt krzywdzony przez swoich braci z powodu pocho-
dzenia od innej matki (thy untépa - Dzieje 5, 7, 8 i 259).

Plutarch, przedstawiajac zywoty stawnych mezéw, nie wymienia
imion ich matek, gdyz zdaniem Martina najprawdopodobniej ich nie
zna. Tak jest w przypadku matki Epaminondasa, wodza i polityka z Teb,
ktérg autor okresla ' Emopewvavdov pntépe', a takze odnosnie do mat-
ki Izokratesa (T} wjtnp adtod) i Metrodorusa (Mntpodwpouv pnrépa).

2) Wyrazenie ,,matka N” pojawia sie takze, gdy imie matki nie jest
pewne. Plutarch w Zywocie Romulusa, wspominajac matke legendarne-
go zalozyciela Rzymu, nie podaje jej imienia, ale dwukrotnie stosuje
fraze tf) untpl tod ‘Pwudiov. Wezedniej autor omawia rézne tradycje
odnoszgce sie do jej imienia: ,,Ci za$, ktdrzy bardzo stusznie uwazaja,
ze Romulus jest eponimem miasta, nie zgadzaja sie w sprawie jego po-
chodzenia. Jedni z nich utrzymuja, ze byt synem Eneasza i Deksithei,
cérki Forbasa [...]. Inni natomiast przekonuja, ze to Roma, cérka owej
wyzej wspomnianej Trojanki, wyszta za maz za Latynusa, syna Telemacha,
i urodzita potem Romulusa, a wedtug jeszcze innych jego matka miata
by¢ Emilia, cérka Eneasza i Lawiniii, zona Marsa” (2, 2-3)"*. W dalszej

3 Por. Jézef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, red. E. Dagbrowski, Poznari 1962.

* Por. T. W. Martin, Assessing the Johannine Epithet ,,the Mother of Jesus”, art. cyt.,
s. 69-70. Plutarch, Moralia (wybdr I1), thum. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1988, 1098B,
wspomina $wiadectwo Epaminondasa méwiace, ze najwieksza dlan rozkosza byto,
iz jego rodzice za zycia ogladali trofeum w Leuktrach za jego dowddztwa. Dalej autor
powiada: ,,poréwnajmy rado$¢ matki Epaminondasa z rado$cia matki Epikura patrzacej,
jak syn zagrzebal sie w tym swoim ogrédku”. Matka Epaminondasa jest anonimowa
w tym i w innych miejscach, za$ imie matki Epikura jest Plutarchowi dobrze znane.

15 Plutarch, Romulus, [w:] Zywoty réwnolegte, t. 1, thum. K. Korus, Warszawa 2004.
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cze$ci dzieta Plutarch przytacza jeszcze imiona Illi, Rei lub Sylwii (3, 3),

jako mozliwe imiona matki swego bohatera. Opisujac okoliczno$ci naro-
dzin zatozyciela Rzymu, autor wspomina, ze matka poczeta Romulusa
w pierwszym roku drugiej olimpiady, to jest 23 dnia egipskiego miesiaca
Choidk o godzinie trzeciej podczas catkowitego zaémienia storica (12, 5).
Imienia nie otrzymuje réwniez matka Temistoklesa, ateriskiego meza
stanu z przetomu V11 V wieku przed Chrystusem, chociaz Plutarch méwi
0 jej samobdjczej $mierci wywotanej udreka z powodu rozwigztego stylu
zycia jej syna w czasach mtodosci (2, 8)"7.

3) Trzecim przypadkiem anonimowo$ci matki jest sytuacja, gdy jej
imie bylo powszechnie znane. Martin ponownie przytaczaw tym miejscu
przyktad Flawiusza, ktéry kilkakrotnie wspomina w Wojnie zydowskiej
matke Heroda Wielkiego bez podania jej imienia®®. Jednocze$nie histo-
ryk odnotowuje fakt, ze krél zadedykowat swej matce zamek potozony
powyzej Jerycha, nazywajac go Kypros, a takie wtadnie byto jej imie: kal
KeAeL SLddopov TeLyloag dvédnkey Th untpl TpooerTwy Kimpov (Wojna
1, 21,91418)". Z kolei Plutarch nie podaje imienia matki Kleobisa i Bi-
tona, ktérych dzieje byty dobrze znane w starozytnym §wiecie mitéw?.
Mdéwigc o Epikurze, Plutarch przytacza stowa jego brata Neoklesa, ktéry
od dziecinistwa glosil, ze nie ma i nie byto wiekszego medrca nad Epikura
oraz ze ,matka ich miata w sobie takie wtasnie atomy, ktére potaczyw-
szy sie, musiaty wydaé medrca”*. Podobnie w pismach innych autoréw

16 Obliczenia doktadnej daty narodzin Romulusa podjat sie astrolog Tarutius na po-
lecenie swego przyjaciela, filozofa i historyka rzymskiego Warrona. Uczynit to na pod-
stawie analizy zycia i dokonari Romulusa w potaczeniu z wplywem gwiazd na ludzkie
przeznaczenie.

V7 Por. Plutarch, Temistokles, [w:] Zywoty réwnolegte, t. I1, thum. K. Korus, L. Trzcion-
kowski, Warszawa 2005.

18 Por. Jozef Flawiusz, Wojna zydowska, thum. J. Radozycki, Warszawa 2001.

1 W Dawnych dziejach Izraela (15, 6,5 i 184) Flawiusz nadaje imie matce Heroda
Wielkiego (Kypros), gdy méwi o odestaniu jej (ty pntépe Kimpov) wraz z siostrag
i dzie¢mi kréla do Masady.

?Por. T. W. Martin, Assessing the Johannine Epithet ,,the Mother of Jesus”, art. cyt., s. 70;
Plutarch, Solon (27), [w:] Zywoty stawnych mezéw (z zywotéw réwnolegtych), thum. M. Bro-
zek, Wroctaw 1996. Ci dwaj bracia sami ciagneli w6z swojej matki zdazajacej do §wigtyni
Hery, ktérej byta kaptanka, gdy opéZniato sie przybycie zaprzegu.

2 Plutarch, Moralia, dz. cyt., 1100B.
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tego okresu nie styszymy imion matek Aleksandra Wielkiego, Juliusza
Cezara czy Alcybiadesa.

Tak wiec zaréwno w stosunku do matek postaci znanych z mitologii,
jak i wobec matek osdb historycznych starozytni pisarze nader czesto
stosowali okreslenie ,matka N”, gdy ich imie byto dla nich nieznane,
nie byli go pewni czy tez byto powszechnie znane czytelnikom?. Na tej
podstawie Martin wysuwa wniosek, ze imie Matki Jezusa byto dobrze
znane wspdlnocie Janowej, dlatego autor natchniony na wzdér wspét-
czesnych mu pisarzy antycznych pomija je w swojej Ewangelii®.

Studia nad rola Matki Jezusa w czwartej Ewangelii i specyfika Jano-
wego okreslenia wioda do drugiego tytutu Matki Jezusa: ,,Niewiasta”.

Tytutn) yuvn dla Maryi w Ewangelii Janowe;j

W czwartej Ewangelii termint yuvn pojawia sie 22 razy, w tym dwu-
krotnie odnosi sie do Maryi i takim wiasnie tytutem zwraca sie Jezus
do swojej Matki (2, 4; 19, 26)*.

T éuol kol ool, yovaw; (J 2, 4a)

Tytut 1 yuvn Matka Jezusa otrzymuje po raz pierwszy na godach
w Kanie Galilejskiej, gdy powiadamia Syna o braku wina. Nie jest tatwo
rozstrzygna¢, dlaczego Maryja zwraca sie z ta sprawa do Jezusa, ktéry
podobnie jak Ona byt go$ciem weselnym. Egzegeci spekuluja, czy Matka
prosi Syna o cud badZ oczekuje cudu, czy moze zaklada, ze Jezus jest

2 R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t. 1-2, Poznat 2004, s. 130-132, zazna-
cza, ze w krdlestwie judzkim matka kréla nosita zaszczytny tytut gebirah, ktéry wedtug
etymologii i uzywania mozna przettumaczy¢ jako ,,Wielka Pani” (por. Jr 13, 18; 1 Krl
2,19). Tytut gebirah nidst ze sobg godno$é i szczegdlne uprawnienia, ale mégt by¢ z po-
wodu naduzy¢ odebrany matce wladcy (por. 1 Krl 15, 13). Autor podkre$la, ze Ksiegi
Krélewskie we wprowadzeniu do kazdego panowania w Judzie wymieniajg zawsze imie
matki kréla (poza krélami Joramem i Achazem, przy ktdrych nie wspomina sie zadnej
kobiety, oraz Asg, w przypadku ktérego imie matki zastapiono imieniem babki), pod-
czas gdy w opisach panowania kréléw izraelskich imion ich matek sie nie odnotowuje.

#Por. T. W. Martin, Assessing the Johannine Epithet ,,the Mother of Jesus”, art. cyt., s. 72-73.

2 Termin yuvr) pojawia sie 13 razy w opowiadaniu o spotkaniu z Samarytanka
(4,7.9a.b,11.15.17.19. 21. 25. 27. 28. 39. 42), 4 razy w perykopie o kobiecie przytapa-
nej na cudzotdstwie (8, 3. 4. 9. 10), 1 raz w sensie ogdlnym o kobiecie rodzacej dziecko
(16, 21) i 2 razy w odniesieniu do Marii Magdaleny (20, 13. 15).
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w stanie w jakikolwiek sposéb zaradzié ktopotliwej sytuacji, czy wresz-
cie tylko dzieli sie z Synem zaistniatym problemem?

Brown zaznacza?, ze oczekiwanie nadnaturalnej interwencji bytoby
uzasadnione, gdyby wczeéniejszy materiat Ewangelii opisywat Jezusa
czynigcego cuda. Tymczasem do opisu zaslubin w Kanie ewangelista
nic nie méwi o cudotwdrczej czy mesjatiskiej dziatalno$ci Jezusa. Za-
tem wydaje sie, ze Matka, zwracajac sie do Syna, nie oczekuje od Niego
jakiego$ nadzwyczajnego dziatania®.

Sens odpowiedzi Jezusati éuol kal oot, yovai; stanowi od lat przed-
miot dyskusji egzegetéw. Brown podkresla, ze to wyrazenie jest semity-
zmem, a semityzmy w czwartej Ewangelii cze$ciej pojawiajg sie w dialo-
gach niz w narracji”’. W Starym Testamencie hebrajski zwrot: ,,Co mnie
i tobie?” moze przyjmowaé dwa odcienie znaczeniowe, a mianowicie:

1) w sytuacji, gdy jedna strona niestusznie niepokoi druga strone,
niepokojony moze zapyta¢: Co mnie i tobie (do tego)? Jaka jest miedzy
nami niezgoda? (por. Sdz 11, 12; 2 Krn 35, 21; 1 Krl 17, 18);

2) gdy kto$ jest proszony o zaangazowanie sie w sprawe, ktéra w jego
mniemaniu go nie dotyczy, moze zapytaé: Co mnie i Tobie? To nie jest
moja sprawa (por. 2 Krl 3, 13; 0z 14, 8).

W obu przypadkach mamy do czynienia z jaka$ formg odmowy, by nie
uwiktad sie w niewygodng sytuacje, innymi stowy: istnieje rozbiezno$¢
pomiedzy punktem spojrzenia dwdch osdb, ktérych ta sprawa dotyczy.
Nadto pierwszy odcieti znaczeniowy sugeruje wrogos¢, drugi - prosta
niezalezno$¢. Obydwa znaczenia spotykamy w Nowym Testamencie:
pierwsze w odpowiedzi, jakg demony kieruja do Jezusa (por. Mk 1,24;5, 7),
drugie w omawianej Janowej perykopie. Brown zauwaza®, ze niektérzy

» Por. R. E. Brown, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 1, s. 98-99.

% Innego zdania jest G.R. Beasley-Murray, John, Colombia 1999, s. 34-35 (Word
Biblical Commentary, 36). Autor suponuje, ze uczniowie zaproszeni na wesele wraz
z Jezusem sa postrzegani jako Jego rodzina, za ktéra, jako przytaczajaca sie do uroczy-
stoéci weselnych, jest On odpowiedzialny. Zydowskie gody trwaly siedem dni i miaty
charakter sktadkowy, to znaczy goscie byli zobowigzani do dostarczenia wina. Uwa-
ga Matki o braku wina wydaje sie jak najbardziej naturalna. Ona zdaje sobie sprawe,
ze Jezus, ktéry wiasnie rozpoczat z uczniami zebracza dziatalno$é, nie jest zdolny
do wypelnienia obowigzku go$cia.

77 Por. R. E. Brown, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 1, s. 98-99.

8 Por. tamze.
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ojcowie greccy interpretowali stowa Jezusa zJ 2, 4 w sensie zaktadajg-
cym skarcenie Matki, podczas gdy nalezy je raczej traktowaé w formie
reprezentowanej przez wariant b. Jako dowdd autor przytacza przy-
ktad z 2 Sm 16, 10, gdzie wypowiedZ Dawida: ,,Co mnie i Tobie?” zdaje
sie oznaczaé: ,, To [ta sprawa] nie jest naszg troskg”. W ten sposéb mozna
przypuszczal, ze Jezus usituje przekonaé Matke, iz brak wina nie jest
ani Jego, ani Jej problemem. Jednakze dalsza wypowiedz o ,,godzinie”,
ktéra jeszcze nie nadeszta, pozwala zaktadaé, ze Jezus odrzuca tylko
swoje wlasne zaangazowanie.

W opinii Barretta pytanie: ,,Co mnie i Tobie?” jest szorstkie i powoduje
rozdzial miedzy Jezusem i Jego Matka. Jako Ze te same stowa adresuja
do Jezusa demony (por. Mk 1, 24; 5, 7 i Mt 8, 29), pytanie nalezy rozumie¢
w sensie: ,,Co Tobie do tego? Jaki Ty masz z nami [ze mng] interes?”.
Podobny ton wydaje sie mie¢ odpowiedz Jezusa, ktérg mozna odczytaé
jako: ,, Ty nie mozesz zada¢ ode mnie [...], jeszcze?.

2 Por. C. K. Barrett, The Gospel According to St. John, dz. cyt., s. 159. T. Okure, Ewan-
gelia $wietego Jana, [w:] Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki
i ekumeniczny na XXI wiek, Warszawa 2001, s. 1326-1327, podkre$la, ze Matka Jezusa
odgrywa decydujaca role w dokonaniu pierwszego znaku Jezusa w czwartej Ewangelii.
Problematyczny zwrot:,,Co mnie i tobie?” moze by¢ interpretowany w sensie odrzucenia
ingerencji Matki w misje Jej Syna. Wyrazenia tego rodzaju uzyte przez demony w Mk
pokazujg, ze one maja $wiadomos¢, iz Jezus ma rzeczywiscie co$ z nimi do czynienia
i lekaja sie Jego dziatania, to znaczy wyrzucenia ich z ludzi, ktérych opetali. Dla du-
chéw nieczystych to jest pretekst, by Jezus ich oszczedzil. W $wietle tej analogii stowa
Jezusa sa posrednim przyznaniem, ze Matka Jezusa ma co$ z Nim do czynienia lub ze Jej
sprawy sa takze Jego sprawami. W ten sposéb by¢ moze mimo niecheci Jezusa Matka
niejako nie zostawia Mu wyboru, chociaz to, co On czyni, jest zdecydowanie po Jego
mysli (w. 5). Jednocze$nie na poczatku opowiadania Matka Jezusa oraz Jezus ze swymi
uczniami zdaja sie wystepowaé osobno. Tekst sprawia wrazenie, ze na gody przyszli
niezaleznie od siebie. Po uroczysto$ci odchodza razem jako jedna rodzina do Kafarnaum
(w. 12). Zdaniem autorki mozna w tym fakcie widzie¢ zapowiedzZ Jezusowego znaku
omega, ktéry gromadzi w jedno rozproszone dzieci Boze (11, 52). Z kolei P. Perkins,
Ewangelia wedlug $wietego Jana, [w:] Katolicki komentarz biblijny, red. R. E. Brown, J. A. Fit-
zmyer, R. E. Murphy, Warszawa 2004, s. 1126 (Prymasowska Seria Biblijna, 17), sugeruje,
ze wyrazenie: ,,Co mnie i tobie?” w $wietle tekstéw Starego Testamentu (por. Sdz 11,
12; 1Krl 17, 18; 2 Krl 3, 13; Oz 14, 7) zawiera w podtekscie odmowe lub przynajmniej
brak checi spelnienia prosby. Element wytrwalego zabiegania po wyraznej odmowie
uczynienia cudu pojawia sie réwniez w opowiadaniu o innym znaku dokonanym w Ka-
nie (por. 4, 47-50). Przypomina on czytelnikom, ze zaden czlowiek nie kierowat tym,
co Jezus czynit podczas swej publicznej dziatalnosci, jedynie wola Ojca.
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Zdaniem T. L. Brodiego® enigmatyczna wypowiedZ Jezusa mogta
sugerowaé pomieszanie rdl, czyli oznaczal pytanie, kto w rzeczywi-
sto$ci podejmuje inicjatywe. Jezus pamieta o swojej misji i jej istocie
oraz o fakcie, ze znak musi poczekad na Jego ,,godzine” i Jego stowo.

J. C. O’Neill*! fraze ti €poi kal ool; ttumaczy jako: ,,Co jest miedzy
mng i miedzy toba?”. Autor sugeruje, ze uzycie pytania wskazuje za-
réwno na catkowitg zgode, jak i na catkowita niezgode. To pytanie jest
najczesciej pojmowane jako wyraz niecheci, by spetnié przedstawione
zadanie czy prosbe. A zatem mozna je rozumie¢ jako: ,,Czy jest [moz-
liwo$¢ zgody] miedzy mng i miedzy tobg?” lub ,,Czy jest [mozliwo$é
niezgody] miedzy mng i miedzy tobg?”. Wydaje sie, ze Matka rozumie
pytanie Jezusa w drugim sensie, gdyz zwraca sie do stug, by zrobili
to, co powie im Jej Syn. Starotestamentalnym przyktadem takiego ro-
zumienia pytania Jezusa moze by¢ opis zaczerpniety z Rdz 23, 15-16,
ktéry nawigzuje do $mierci i pogrzebu Sary. Abraham jako ,,obcy” prosi
mieszkaricéw Hebronu Hetytéw o mozliwo$¢ zakupu kawatka ziemi,
by mégt pochowad swoja zmarlg Zone. Transakcja dokonana zostaje
wobec $swiadkéw. Wiascicielem groty i pola, na ktérym sie ona znajduje,
jest Efron. Hetyci zgadzaja sie na oddanie lub uzyczenie grobu, ale nie
na jego sprzedaz, gdyz stanowi on skrawek ich ziemi. Wéwczas Abraham
ponawia pro$be, przystajgc bez targu na wysoka cene, ktérej domaga
sie wlasciciel. W rozmowie pojawia sie pytanie Efrona: ,,Co miedzy
mng i miedzy toba?”, ktére zdaniem O’Neilla mozna zinterpretowaé
jako:,,Czy jest mozliwa niezgoda miedzy mna, ktdry przynajmniej jestem
chetny, by sprzeda¢, a toba, ktéry jeste$ zapewne chetny, by naby¢?”7%2,

0 Por. T. L. Brodi, The Gospel According to John: A Literary and Theological Commentary,
New York-Oxford 1993, s. 174-175.

31Por.]. C. O'Neill, Jesus’ Reply to his Mother at Cana of Galilee (John 2, 4), ,,Irish Biblical
Studies” 23 (2001), s. 28-35.

32Por. tamze, s. 29-30. S. Medala, Chrystologia Ewangelii $w. Jana, Krakdw 1993, s. 206,
zauwaza, ze wéréd egzegetdw interpretacja wyrazeniati éuol kel oot oscyluje miedzy
odrzuceniem interwencji a wyrazeniem dezaprobaty, w zaleznosci od tego, czy kol jest
traktowane jako taczne czy rozlaczne. Zdaniem komentatora obydwa znaczenia moga
funkcjonowaé na réznych poziomach, a mianowicie na poziomie narracji i na pozio-
mie teologicznym. W pierwszym przypadku zdaje sie funkcjonowaé znaczenie taczne,
ktére wskazuje na niezadowolenie Jezusa spowodowane ingerencja Matki w sprawie

braku wina. Syn nie Zyczy sobie interwencji, bowiem Jego godzina jeszcze nie nadeszta.
Z kolei na poziomie teologicznym w nawiazaniu do tekstéw starotestamentalnych
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To wyrazenie zdaje sie takze wystepowaé w wiadomo$ci, ktérg prze-
stata Pitatowi jego zona podczas procesu Jezusa (por. Mt 27, 19). Zdaniem
O’Neilla ttumaczenie: ,,Nic tobie przeciw temu sprawiedliwemu” jest nie-
adekwatne. Czy rzeczywiscie Pitat mégt nie mieé nic do czynienia z czto-
wiekiem, ktérego sadziti ktérego los catkowicie spoczywat w jego rekach?

Wracajac do pytania Jezusaw J 2, 4, O’Neill interpretuje je w sensie:
,»Jaka mozliwa niezgoda moze by¢ pomiedzy tobg a mng, moja droga?”.
Tytut, Niewiasta” jest honorowym tytutem wyrazajacym wielkie przy-
wigzanie i nie zaprzecza wladciwie pojmowanej relacji syna do matki.
Ewangelista, stosujac ten tytul, pragnie wyrazié, ze Syn jest w stanie
zaradzi¢ problemowi, z ktérym zwraca sie do Niego Matka. Jednocze-
$nie autor pyta, w jaki sposéb wyjasnié nastepne stwierdzenie: ,,Moja
godzina jeszcze nie przyszta” (w. 4b). Ta wypowiedZ zawiera w sobie
przeszkode wobec checiJezusa, by spetnié prosbe Matki. Niemniej jednak
w. 5 pozwala przypuszczaé, ze przeszkoda zostata przezwyciezona®.

R. Schnackenburg* zwraca uwage, ze wlasciwa interpretacja od-
powiedzi Jezusa jest mozliwa tylko w tagcznosci z nastepna czescia
wypowiedzi dotyczaca ,,godziny” Jezusa. Autor zauwaza, ze egzegeci
nie sg zgodni co do formy wypowiedzi, to znaczy, czy to jest o$wiadcze-
nie, czy pytanie retoryczne? Czy ,,godzine” nalezy rozumieé w sensie
bezposredniego objawienia chwaty Jezusa w znaku na godach w Kanie,

z analogiczna fraza zdaje sie funkcjonowaé znaczenie roztaczne, ktére wyraza odciecie
sie Syna od Matki, aby ukaza¢ catkowita nowo$¢, ktéra On przynosi w swojej osobie.

3 Por.]. C. O'Neill, Jesus’ Reply to his Mother at Cana of Galilee (John 2, 4), art. cyt., s. 32.
D. H. Stern, Komentarz z'ydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2004, s. 275 (Prymasowska
Seria Biblijna, 23), zaznacza, ze ze stéw Matki skierowanych do stugjasno wynika, iz Ona
nie byta rozczarowana czy urazona reakcja Syna. Przyjeta Jego odpowiedz z wasciwym
nastawieniem. Ponadto Jezus nie zlekcewazyt Jej prosby, ale rozwigzal problem i uczynit
znacznie wiecej, anizeli mogla sobie wyobrazi¢ czy oczekiwaé. Ponadto w. 12 zaprzecza
pewnym tendencjom podkre$lajacym istnienie roztamu miedzy Jezusem i Jego Matka.

34 Por. R. Schnackenburg, The Gospel According to John, t. 1, New York 1982, s. 327-331
(Herder’s Theological Commentary on the New Testament). OdpowiedZ Jezusa jest
znaczaca dla ewangelisty przede wszystkim ze wzgledu na przedstawienie Go jako Me-
sjasza, ale to nie jest latwe do interpretacji. Chodzi mianowicie o to, czy Jezus odmawia
cichej prosbie Maryi, czy daje Jej do zrozumienia, ze Jej nie wolno sie miesza¢ w Jego
mesjanska dziatalno$é. Nalezy jednak pamietal, ze w. 5 wskazuje wyraznie, iz Matka
niezrazona postawa Syna kontynuuje swoje zabiegi prowadzace do cudu. Zatem Ona nie
moze rozumie¢ odpowiedzi Jezusa w sensie catkowitej odmowy.
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czy tez chodzi o ,,godzine” $mierci i uwielbienia Jezusa, uwielbienia,
ktére nierozerwalnie taczy sie z Jego $miercig?

Komentator niemiecki i wielu egzegetéw, zwlaszcza katolickich,
utrzymuje dzisiaj, wzorem starozytnych teologéw Grzegorza z Nysy,
Teodora z Mopsuestii i by¢ moze Efrema, ze stowa Jezusa w w. 4b maja
forme pytania. Z punktu widzenia gramatyki jest to mozliwe, a wypo-
wiedz nalezatoby ttumaczy¢ w sensie:,,Co chcesz, bym zrobit? Ostatecznie
moja godzina wreszcie przyszta [godzina, ktéra jest moim mesjatiskim
dzietem]”. Jednocze$nie pytanie retoryczne zdaje sie zaktada¢, ze Mat-
ka w jaki$ sposéb jest wtajemniczona w misje Syna, stad z Jego strony
drobny wyrzut: ,,Ostatecznie Ty powinnas to wiedzie¢”. Schnackenburg
zauwaza, ze w czwartej Ewangelii nie ma najdrobniejszej aluzji doty-
czgcej rozpoczecia mesjatiskiego dzieta Jezusa. Nie wiadomo, czy Jezus
powiadomit Matke o nim i o zamiarze opuszczenia swego domu. W ten
sposéb pytanie retoryczne wprowadza swoiste trudno$ci®.

Jezus w dialogu z Matka najpierw czyni uwage, by wyjasnié¢ dystans,
jaki dzieli ich oboje, a nastepnie wskazuje, ze prawo, ktérym On sie
kieruje, pochodzi od kogo$ innego. Ta idea jest zgodna z relacjami syn-
optykéw odnoszacych sie do Matki i braci Jezusa (por. £k 2, 49; Mk 3,
33-35; £k 11, 28). Nawet Matka Jezusa musi ustapi¢ miejsca Jego me-
sjaniskiemu postannictwu®.

,Godzina”, ktdra jeszcze nie przyszta, nie jest jakims$ punktem na osi
czasu, ustalona i wymierng data, jak to pojmowali ojcowie Kosciota. ,,Go-
dzina” to dzieto, ku ktéremu jest zwrdcone cate zycie Jezusa; ,,godzing”
rozporzadza tylko Ojciec. Matka Jezusa nie zlekcewazyta tego faktu,
gdy udzielita stugom rozwaznych instrukcji, po czym zeszta ze sceny
wydarzen, nie uczestniczac w dziele Syna. Autor dalej zastanawia sie,
czy mdéwienie Jezusa o swej ,,godzinie” u progu publicznej dziatalno-
$ci nie jest tajemniczym napomknieciem, oczywiscie niezrozumiatym
dla Matki, prowadzacym do petni objawienia Jego chwaty w krzyzu

% Por. R. Schnackenburg, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 1,s. 329.

% P, Ellis, The Genius of John. A Compositional Commentary on the Fourth Gospel, Col-
legeville 1984, s. 42, zaznacza, ze odkad Ojciec w jednosci z Jezusem okreslit godzine
$mierci Syna, zdawa¢ by sie moglo, iz negatywna odpowied? nie oznacza, ze On teraz
nic nie uczyni. On idzie naprzéd i wprowadza w ruch znaki swej mocy, ale czyni tez wy-
raznym, ze ciato i krew nie moga rozporzadza¢ dzietlem zbawczym czy go ograniczaé
(por.J 10, 17-18; 12, 27).
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i zmartwychwstaniu. ,,Godzina”, o ktérej mowa w J 7, 301 8, 20, odnosi
sie niewatpliwie do momentu $mierci Jezusa, ale ta perspektywa jest
bardzo odlegta od sceny zawartej w J 2, 4, gdzie Jezus mdgt tylko nieco
sie obawiad, ze Jego dzieto przyspieszy godzine Jego $mierci. Jednak-
ze dla Jana teologa $mier¢ Jezusa jest takze godzing uwielbienia Syna
Czlowieczego (por.] 12,23.27.31;13,31; 17, 1), momentem, gdy On po-
wraca z tego $wiata do Ojca (Por. J 13, 1) i do pierwotnej chwaly, jaka
dzieli z Ojcem odwiecznie.

Co do tytutu ,,Niewiasta”, Brown zauwaza, ze nie stanowi on prece-
densu zaréwno w uzyciu hebrajskim, jak i greckim®. Nie jest tez préba
odrzucenia rodzinnej relacji matka-syn. To kieruje uwage na przypusz-
czenie, ze w tytule ,Niewiasta” zawiera sie niezwykle wazna symbolika.
Zatem tytut ,Matka” mdglby zaciemni¢ mozliwo$¢ odkrycia osobli-
wosci tego tytutu. Wedtug opinii Schnackenburga termin ,,Niewiasta”
uzyty wobec matki jest niecodzienny i zadziwiajacy, ale z pewnoscia
nie oznacza nonszalangcji i jakiego$ rodzaju chtodu’®. Beasley-Murray*
suponuje, ze Janowy termin ,,Niewiasta” spowodowal niepotrzebnie
trudne polozenie. Z jednej strony jest to niecodzienny sposéb zwracania
sie do matki, ale z drugiej moze by¢ takze wyrazem szczegdlnej tkli-
wosci. Jako przyktad pisarstwa pozabiblijnego autor przytacza uzycie
formy & yovar w Dawnych dziejach Izraela (17, 4, 1 1 74). Flawiusz opisuje
rozmowe zony Ferorasa z Herodem Wielkim, w ktérej ona poswiadcza,
ze jej maz, bedac w chorobie, ,kazal mnie przywotaé i rzekt: «Droga
niewiasto!»” (kal petakaréonc pe & yovar ¢notv). Ten przykiad jest
istotny zwazywszy, ze Feroras kochat ogromnie swoja zone i odmdwit
zdecydowanie poleceniu Heroda, by oddali¢ jg, jako Ze nie wyobrazat
sobie zycia bez ukochanej kobiety. Niepostuszetistwo wobec kréla do-
prowadzito do zerwania wiezi miedzy obu mezczyznami.

37 Por. R. E. Brown, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 1, s. 99. Jezus w ten spo-
séb wielokrotnie zwraca sie do kobiet, np. w Mt 15, 28; £k 13, 12;] 4, 2; 8, 10; 19, 27; 20,
15. C. K. Barrett, The Gospel According to St. John, dz. cyt., s. 159, zaznacza, ze termin
»Niewiasto” (w wotaczu) nie jest szorstki, na co wskazuja najbardziej znaczaco stowa
Jezusa z krzyzawJ 19, 26.

3 Por. R. Schnackenburg, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 1,s. 328.

% Por. G. R. Beasley-Murray, John, dz. cyt., s. 34-35.
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yovaw, 18e 0 vidg oov (J 19, 26)

Brodi zauwaza®, ze w Kanie Galilejskiej Matka Jezusa jest ta, ktéra
podejmuje inicjatywe. Przed nadej$ciem decydujacej godziny, Ona przy-
gotowuje droge dla interwencji Syna. Kiedy jednak Jej rola przygoto-
wawcza jest skoriczona, Matka opuszcza scene (por. J 2, 6-11), by po-
jawi¢ sie ponownie pod krzyzem. Chociaz obecno$é Matki przywotuje
scene zaslubin w Kanie, to przywotuje réwniez kobiete zasmucona,
gdy nadchodzi jej godzina wydania na $wiat potomstwa (por. J 16, 21).
,Godzina” jest zatem czasem narodzin, pojawienia sie czego$ nowe-
go. To nowe narodziny Jezusa i tworzenie sie Ko$ciota. Matka zostaje
wiaczona w nowy, okre$lony porzadek, w ktérym jest réwniez miejsce
dla macierzynskiego Kosciota.

Wielu egzegetéw jest zdania, ze w stowach Jezusa: yovut, 18e 6 vioe
oov (J 19, 26) stychaé echo formuly adopcyjnej zawartej w Ps 2, 7, gdy Pan
méwi do kréla Dawida: ,, Ty jeste$§ moim synem, Ja cie dzi$ zrodzitem”.
Jest oczywiste, ze Jezus jako gtowa rodziny winien sie zatroszczyé
o przyszto$¢ Matki po swojej $mierci. Umitowany uczen zajmie miejsce
samego Jezusa®'. Bassley-Muray zauwaza*, ze krétka wypowiedz Jezu-
sa skierowana do Jego Matki i ucznia nie jest sugestia czy rozkazem,
ale ma bardziej charakter rozporzadzenia testamentowego. Autor przy-
wotuje opinie Stauffera, wedle ktdrej cztowiek skazany na ukrzyzowa-
nie miat prawo nawet z krzyza uczynié rozporzadzenie o charakterze
testamentu. Jezus w chwili $mierci korzysta z tego prawa i w oficjalnej
formule starego zydowskiego prawa rodzinnego powierza swoja Matke
opiece umitowanego ucznia.

Codo frazy:,,Oto twoja Matka” Brown sugeruje, ze J 19, 26-27 nalezy
odczytywad w tacznosci z J 2, 4. Autor stwierdza, ze jesli odmdéwiono roli
Matce Jezusa na poczatku dziatalnosci Syna w Kanie, Ona ostatecznie
przyjmuje te role w godzinie meki, $mierci i uwielbienia Jezusa, stajac
sie Matka nie tylko umitowanego ucznia, ale wszystkich chrzescijan®.

W zgodzie z dluga tradycja Maryje nalezy postrzega¢ jako nowg Ewe,
ktéra nasladujac swéj prototyp niewiasty z Rdz 2-4, moze powiedzie(:

“ Por. T. L. Brodi, The Gospel According to John..., dz. cyt., s. 549-550.

“' Por. P. Ellis, The Genius of John..., dz. cyt., s. 271-272.

“ Por. G. R. Beasley-Murray, John, dz. cyt., s. 349-350.
 Por. R. E. Brown, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 2, s. 922-927.
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»Z pomoca Pana porodzitam mezczyzne”. Podobnie jak wiekszo$¢ ka-
tolickich egzegetéw Brown rozumie to ostatnie rozporzadzenie Jezusa
jako punkt szczytowy Jego dzieta na ziemi*. Schnackenburg podziela
poglad Browna itaczy J 19, 26-27 z 2, 4. Matka z Jej ufnym zachowa-
niem na weselu reprezentuje tych, ktérzy oczekujg zbawienia od Jezusa.
Ona stoi u poczatku daru, jaki ofiaruje Jej Syn. Jesli Jej prosba w tamtym
czasie byla spetniona w taki sposéb, ze dar wina wskazywat symbolicznie
na przyszto$é, zatem w rozstrzygajacej godzinie Jezusa Matce pozostaje
przyjac ucznia, ktérego Jezus mitowal w miejsce Syna i z nim pozostaé*.
Ellis suponuje, ze jesli jesteSmy zgodni, by w Janowym odniesieniu
do niepodzielnej tuniki Jezusa widzie¢ symbol jedno$ci Kosciota zgro-
madzonego przez $mier¢ Syna Bozego, to fraza: ,,zabrat Jg do siebie”
(elc o T8 - por.] 1, 11; 16, 32) moze ilustrowac te szczegdlng jednosé
chrzescijan, ktérzy otrzymuja w obecnym czasie domy, braci, siostry,
matki, ojcéw, dzieci i pola porzucone dla Jezusa i Jego Ewangelii (por.
Mk 10, 30). Nasladowcy Jezusa staja sie bowiem Jego braémi i siostrami,
aw ten sposéb synami i cérkami tego samego Ojca‘.

Jako konkluzje naszych rozwazati na temat tytutéw Maryi w czwartej
Ewangelii proponujemy opinie J. Klinkowskiego®, ktéry w obecnej de-
bacie zwraca uwage na niezmiernie istotny fakt, jakim jest czas (koniec
I wieku) i miejsce (Efez) ostatecznej redakcji ksiegi Janowej. Zdaniem
komentatora zwrot ,,Niewiasto” zastosowany dwukrotnie przez Jezusa
wobec Matki (2, 4; 19, 26), podczas gdy ewangelista w komentarzu uzywa
formy ,,Matka Jezusa”, okreslaJej pozycje teologiczna w czwartej Ewan-
gelii. Redaktor nie wktada w usta Jezusa tytutu ,,Mamo”, ktéry wydaje
sie najbardziej wlasciwy w relacji syn-matka, by przypadkiem nie su-
gerowal czytelnikom réwno$ci Matki Jezusa i Jego Ojca. Ta teologiczna
subtelno$¢ byta szczegdlnie aktualna w srodowisku mieszkancéw Efezu
z rozwinietym od wiekéw kultem bogini Artemidy. Zatem dla wielu

“ Por, tamze, s. 926. Takze P. Ellis, The Genius of John..., dz. cyt., s. 271, zauwaza
analogie miedzy Matka Jezusa a niewiasta z Rdz 3, 15. Bdg zwraca sie tam do weza
z potepieniem i zapowiedzig walki z niewiasta i jej potomstwem. Jezus jako potomek
Ewy zwycieza ,,Wtadce tego $wiata” (J 12, 31; 14, 30; 16, 33) i powierza swoim braciom
i siostrom, czyli Ko$ciotowi, kontynuacje swego zwycieskiego dzieta (por. J 17, 20-26).

# Por. R. Schnackenburg, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 3, s. 278-279.

% Por. P. Ellis, The Genius of John..., dz. cyt., s. 272.

7Por.]. Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, Legnica 2007, s. 112-114.
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bdwczesnych stuchaczy postawienie na tej samej ptaszczyznie relacji
miedzy synem i matka oraz miedzy synem i ojcem mogloby stanowié
niebezpieczeristwo przeniesienia prerogatyw przynaleznych tylko
niebieskiemu Ojcu na ziemskg matke.

Zdaniem autora® pozycji teologicznej Matki Jezusa zawartej w Jej
tytule , Niewiasta” nalezy szuka¢ w Rdz 3, 15, gdzie pojawia sie hebraj-
min ten odnosit sie w pierwszej kolejnosci do Ewy jako reprezentantki
rodzaju ludzkiego, ale jest w nim réwniez ukryta nadzieja przysztego
zwyciestwa nad ztem. Dlatego to wtasnie pojecie najlepiej oddawatoby
pozycje teologiczng Maryi w czwartej Ewangelii. W poleceniu skiero-
wanym do stug: ,,Co wam powie, uczyncie” (J 2, 5) Matka przypomina
Mojzesza posredniczgcego miedzy Jahwe a ludem wybranym w prze-
kazaniu Prawa (,,Uczyrimy wszystko, co Jahwe rozkazal” - Wj 19, 8; por.
23, 3.7). A zatem jest to echo formuly przymierza zawartego miedzy
Bogiem a ludem. Matka Jezusa symbolizuje w ten sposéb caty rodzaj
ludzki poczawszy od Ewy az po dzien dzisiejszy.

W scenie pod krzyzem (J 19, 25-27) w komentarzu narratora znéw
styszymy o ,,Matce Jezusa”, dzieki czemu przypomina on, jaka jest na-
turalna relacja pomiedzy Nig a Synem. Z kolei pojecie ,,Niewiasta” méwi
nam o relacji teologicznej, w ktérej Matka Jezusa nie moze by¢ posta-
wiona na réwni z Ojcem. Stowa skierowane do ucznia: ,,Oto twoja Mat-
ka” ukazuja relacje miedzy Matka Jezusa a ludZmi wierzacymi. Ona jest
naszg Matka i reprezentuje nas przed Jezusem, ale tylko dlatego, ze jest
Jego Matka. Ta subtelna gra stéw §wiadczy o wielkiej trosce srodowiska
Janowego, aby przedstawié wtasciwy obraz Maryi®. Nie przypadkiem
wiasnie tutaj w Efezie w 431 roku po Chrystusie przedstawiciele Koscio-
16w ogtosili dogmat o Maryi Bozej Rodzicielce (Theotokos).

*

Ko$cidt czci Maryje z Nazaretu jako Matke Pana (tk 1, 43) i Boza Rodzi-
cielke. W czwartej Ewangelii Matka Jezusa pojawia sie tylko na poczatku
i przy konicu ksiegi i w obu przypadkach w kontekscie ,,godziny” Jezusa

“ Por. tamze, s. 113.
4 Por. tamze, s. 114.
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(J 2,1-12;19, 25-27). W komentarzach ewangelisty Maryja jest okreslona
tytutem ,,Matka Jezusa”, za$ w ustach Syna pojawia sie jako ,,Niewiasta”.
W debacie na temat pomijania imienia Matki Bozej w Ewangelii Jana
egzegeci w wiekszosci zwracajg uwage na symboliczny wymiar ksiegi
i potaczony z tym prawdopodobnie zamiar autora, by w narracji uka-
zaé pewne osoby jako typy. Oprdécz Matki Jezusa imion nie otrzymuja:
kobieta z Samarii (4, 7), urzednik krélewski z Kafarnaum (4, 46), $lepy
od urodzenia (9, 1), a wreszcie uczen, ktérego Jezus mitowat (13, 23; 19,
26; 20, 2; 21, 7. 20). Zatem rola tych oséb wydaje sie by¢ szczegblna.

Wedtug tradycji Ewangelia Janowa, ktéra stanowi owoc rozwinietej
chrystologii, zostata zredagowana w Efezie pod koniec I wieku. Byt to czas
$cierania sie réznych nurtéw religijnych i filozoficznych oraz poczatek
btedéw chrystologicznych. W takich okolicznosciach krystalizowata
sie chrze$cijanska ortodoksja.

Czwarta Ewangelia ma zdecydowanie chrystocentryczny charak-
ter. Wydaje sie, ze autor ksiegi zadbat z duza pieczotowito$cia, by nie
przeakcentowad pozycji Matki Jezusa, ale dzieki wskazanym tytutom
ukazal Jej wlasciwg role w historiozbawczym dziele Syna. Maryja
jest Matka Jezusa, ale nie sytuuje sie Ona na tej samej ptaszczyzZnie
co Jego Ojciec niebieski, dlatego bywa tez okre$lana jako Niewiasta.
Dla uczniéw Jezusa Maryja jest Matka i nowg Ewa. Obydwa tytuty
Maryi: ,Matka Jezusa” i ,Niewiasta” wyrazaja Jej specyficzng pozycje
wobec Boga, Jezusa i Jego uczniéw.
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Summary

The ,,Mother of Jesus” and ,,Woman”
as Mary’s Titles in the Fourth Gospel
The Church worships Mary of Nazareth as the Lord’s Mother (Luc 1, 43) and the

Mother of God. In the Fourth Gospel the Mother of Jesus appears only at the begin-
ning and at the end of the book and in both cases in the context of the ,,hour” of Jesus
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(John 2, 1-12; 19, 25-27). In the Evangelist’s comments she is referred to as the ,,Mother
of Jesus” and her Son calls her a ,,Woman”.

In the debate about the omission of the name of the God’s Mother in the Gospel
of John most exegetes emphasize the symbolic meaning of the book and probably
in connection with it the author’s intention to depict some persons as types in the
narration. Besides Jesus’ Mother the names are not given to the woman of Samaria
(4,7), the royal official of Capernaum (4, 46), the man blind from birth (9, 1), and finally
the disciple whom Jesus loved. Therefore the role of these people seems to be special.

According to tradition John’s Gospel, being the product of well-developed Christol-
ogy, was created in its final shape in Ephesus at the end of the 1*t century. It was the time
of various religious and philosophical trend clashes and the beginning of Christological
errors. In these circumstances, Christian orthodoxy crystallized.

The Fourth Gospel can be characterized as decidedly Christocentric. It seems that
the author of the book was particularly careful not to overemphasize the importance
of the Mother of Jesus, but to present her true role in the historical-salvific work of her
Son by means of the indicated titles. Mary is Mother of Jesus, but she isn’t situated
on the same level with his heavenly Father, therefore she is also defined as a “Woman”.
For the disciples of Jesus she is Mother and new Eve. Both titles: ,,Mother of Jesus”
and ,,Woman” express her specific position before Jesus and his disciples.
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