MARCIN MAJEWSKI

TroskaBoga o stabychi ucisnionych w $wietle Ez 34,16

Werset Ez 34, 16! nalezy do znanej Ezechielowej perykopy o pasterzach
(Ez 34, 1-31). Prorok Ezechiel, uzywajac bliskiego stuchaczom obrazu
pasterza ijego trzody, nakresla sytuacje ludu Bozego prowadzonego
przez ztych przywddcéw. Perykopa wiecej niz o ztych pasterzach méwi
o zbawczym dziataniu Boga, dobrego Pasterza, dlatego tytut perykopy
,Dobry Pasterz” jest bardziej adekwatny w nowym polskim ttumaczeniu
Biblii opublikowanym przez Edycje Swietego Pawta? niz w ttumacze-
niach dotychczasowych.

Nas interesuje zaznaczony w tytule werset 34, 16 ze wzgledu na cat-
kiem odmienne ttumaczenie pewnego czasownika w réznych wydaniach
Biblii. Przytocze caly werset za Biblia Hebraica Sttutgartensia®, ktéra stata
sie podstawg wszelkich prac translatorskich i egzegetycznych nad Sta-
rym Testamentem:
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Chodzi nam o tltumaczenie zaznaczonego w tekscie czasownika =
(8amad). Stowo to wystepuje w Biblii w formie biernej nifal, gdzie ozna-

! Dziekuje bratu Euzebiuszowi Gradalskiemu OSPPE za zwrdcenie uwagi na ten
fragment biblijny.

2 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykow oryginalnych
z komentarzem, oprac. zespdt biblistéw polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego
Pawta, Czestochowa 2008.

3 Biblia Hebraica Stuttgartensia [ Torah, Nevi’im u-Khetuvim], quae antea cooperantibus
A. Alt, 0. Eissfeldt, P. Kahle, ediderat R. Kittel, adjuvantibus H. Bardtke [et al.], cooperan-
tibus H. P. Riiger et J. Ziegler, ediderunt K. Elliger et W. Rudolph, textum Masoreticum
curavit H. P. Riiger, masoram elaboravit G. E. Weil, Stuttgart 1967-1977.
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cza ,,by¢ zniszczonym, wytepionym, wymordowanym”, oraz w formie
sprawczej hifil, gdzie oznacza ,,zniszczy¢”, ,,wytepi¢”, ,,zgtadzié”, ,wy-
gubié”, ,,zlikwidowad”. W omawianym tekscie czasownik samad wyste-
puje w pierwszej osobie liczby pojedynczej imperfectum w hifil, zatem
oznacza,,zniszcze”, ,wytepie”, ,zgtadze”. Caty wiec wers w tlumaczeniu
w miare dostownym brzmiatby tak: ,,Zaginiona odszukam, wygnana
sprowadze z powrotem, zraniong opatrze, staba wzmocnie, natomiast
tlusta i mocng zniszcze.Bede past sprawiedliwie”.

Zaréwno Septuaginta (LXX) jak i Wulgata (Wlg.), a za nimi wiele
przektadéw wspétczesnych, dokonujg pewnej poprawki w tekscie
masoreckim (TM), zmieniajgc jedna bardzo podobng litere hebrajska
w omawianym czasowniku, dzieki czemu otrzymuja czasownik =mv
(8amar), ktéry w formie podstawowej gal oznacza ,,chroni¢”, ,,dogla-
da¢”, ,,opiekowal sie”, ,,strzec. Ttumacza go wiec odpowiednio jako
durdEw (,bede strzeglt”, ,ochronie” - LXX) i custodiam (,,bede strzegt”,
»bede miat w opiece” - Wlg.). W Polsce za tradycjg Wulgaty ida m.in.
Biblia Jakuba Wujka i wszystkie przektady wspdtczesne. Rzeczywiscie
spétgtoskin (r) i = (d) sg bardzo do siebie podobne i z praktyki naucza-
nia jezyka hebrajskiego moge powiedziel, ze czesto przez studentéw
mylone - stad poprawka ta nie wydaje sie duza. Caty werset w prze-
ktadzie Biblii Tysigclecia brzmi tak: ,,Zagubiona odszukam, zabtagkana
sprowadze z powrotem, skaleczong opatrze, chorg umocnie, a ttustg
imocna bede ochraniat.Bede past sprawiedliwie”.

Niektére jednak przektady wspdtczesne powstrzymuja sie od korek-
ty tekstu hebrajskiego i pozostajg przy TM w obecnym ksztalcie. Tak
czyni np. wiekowy angielski przektad King James Version, gdzie czytamy:
I will seek that which was lost, and bring again that which was driven
away, and will bind up that which was broken, and will strengthen that
whichwassick: but I will destroy thefat and the strong; I will
feed them with judgment”.

4 Zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki Stownik Hebrajsko-polski i Ara-
mejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, Warszawa 2008, 525; F. Brown, S. R. Driver, Ch. A.
Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament. Based on the Lexicon of W. Gesenius,
thum. E. Robinson, Oxford 1966, 509; P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-
polski Starego Testamentu, Warszawa 19992, 363.

5 Zob. np. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski, dz. cyt., 365.
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Podobnie ttumaczy New King’s James Version (1982) czy amerykanskie
tlumaczenia takie jak The New American Bible czy New American Stan-
dard Bible with Codes (1995). < (Samad - ,,zniszczy¢”, ,wytraci¢”)
jako podstawe ttumaczenia przyjmuje réwniez np. przektad francuski
Traduction Oecuménique de la Bible (1988), wtoski La Nuova Diodati (1991)
i La Sacra Biblia Nuova Riveduta (1994), niemiecki Luther Bibel (1912) i Ger-
man Schlachter Version (1951) oraz zydowskia Biblia Hebrajska Tanak
wydawnictwa Jewish Publishing Society (1985).

Nie trzeba zaznaczaé, ze réznica w obu thumaczeniach jest niebagatel-
na, gdyz sens sformutowan jest przeciwny, a dziatanie JHWH wzgledem
owiec thustych i mocnych w obu thumaczeniach kraricowo rézne. Zapy-
tajmy wiec, co usprawiedliwia ttumaczenia wspdtczesne pozostajgce przy
czasowniku v ($amad) oraz czym kierowali sie ttumacze LXX i Wlg.,
i wielu nowozytnych przektadéw (w tym wszystkich przektadéw pol-
skich), dokonujac poprawki TM na czasownik = (Samar). Kto ma racje?
Ktéra lekcja, ktére thumaczenie jest blizsze mysli autora natchnionego?

Pozostawienie TM bez poprawki w omawianym miejscu ma za soba
argumenty z krytyki tekstu oraz egzegetyczno-teologiczne. Po pierwsze,
tekst krytyczny Biblia Hebraica Stuttgartensia zawierajacy czasownik ,,znisz-
cze” bazuje na tzw. Kodeksie Leningradzkim (L - Leningrad Codex B19%).
Jest to manuskrypt przygotowany przez Mosze ben Aszera na przetomie
roku 1008 i 1009 po Chrystusie, ktéry stanowi najpelniejsze swiadectwo
tekstu masoreckiego, a zdaniem wydawcéw Biblia Hebraica Stuttgartensia
pozostaje wciaz najstarszym i najlepiej zachowanym manuskryptem catej
Biblii hebrajskiej®. Na Kodeksie Leningradzkim opieraja sie tez oprécz wy-
dawcéw stuttgartskich tacy wydawcy Biblii hebrajskiej, jak Hendrickson
Publishers’ czy Wm. B. Eerdmans i Brill Academic Publishers®.

Réwniez Kodeks z Aleppo (A) - drugi najbardziej znaczacy manu-
skrypt tekstu masoreckiego - przekazuje w Ez 34, 16 lekcje Smd°. Po-

¢ Zob. Prolegomena, [w:] Biblia Hebraica Stuttgartensia, dz. cyt., s. XI.

7 Biblia Hebraica Leningradensia. Prepared according to the vocalization, accents, and Ma-
sora of Aaron ben Moses ben Asher in the Leningrad Codex, ed. by A. Dotan, Peabody 2001.

8 The Leningrad Codex. A fascimile edition, general editor D. N. Freedman, Grand
Rapids-Leiden-New York 1998.

° The Hebrew University Bible. Ezekiel, red. M. H. Goshen-Gottstein, Jerusalem 2004
oraz Jewish Pubilication Society, JPS Hebrew-English Tanakh: The Traditional Hebrew Text
and the New JPS Translation, Philadelphia 19992,
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dobnie czyni trzeci z niezwykle waznych kodekséw - Kodeks Kairski
(C) zawierajacy jedynie prorokéw wiekszych i mniejszych®.

Po drugie, kiedy przejdziemy do egzegezy perykopy, to zauwazamy,
ze owce thuste w wersecie 34, 16 wydaja sie by¢ wyraznie przeciwstawione
owcom stabym, wygnanym, poranionym (symbol Izraela w niewoli) - a nie
stojace w jednym rzedzie z nimi jako pokrzywdzone. Wskazuje na to cza-
sownik pin (hdzaq) - ,,umocni¢” w stosunku do owcy stabej naprzeciwko
przymiotnikapyr (hazag) - ,,mocny” opisujacego owce ttusta - przeciwsta-
wienie wzmocnione przez pointe wersetu: ,,Bede past sprawiedliwie” (suisa
bmiSpat). Owo hebrajskie vewn mispat wskazuje na kontekst sadowniczy
- rozsadzania pomiedzy jedna strong sporu a druga, pomiedzy owcami
biednymi i stabymi a owcami mocnymi i thustymi. Rzeczownik mispat
bowiem tak trudny do scharakteryzowania jednym stowem pochodzi
od czasownika vy Sapat okreslajacego czynnos¢ sadzenia, rozsadzania,
rozstrzygania, bycia sedzig, oddawania sprawiedliwos$ci czy ukarania®.

Takie rozumienie wersetu oraz samego rzeczownika miSpat - ze Pan
Bdg bedzie past sprawiedliwie, czyli rozsgdzi pomiedzy dwoma stronami
sporu - potwierdzajg nastepne wersety perykopy o pasterzach:,,Do was
za$, owce moje, tak méwi Pan B4g: OtoJa bede rozsadzatl (vow
$opet) pomiedzy jedna owcag a druga, miedzy baranami
a koztami. Czyz to wam moze mato, Ze pasiecie sie na dobrym pastwi-
sku, by reszte swego pastwiska deptaé swoimi stopami, ze pijecie czystg
wode, by reszte macié stopami? A owce moje muszg pas¢ sie tam, gdzie
wy zdeptali$cie waszymi stopami, i pi¢ to, cocie zmacili waszymi sto-
pami. Dlatego Pan B6g tak méwi do nich: OtoJasam rozsadze (rwoy
$apattd) pomiedzy owca ttustag a owca chuda.Poniewaz
wszystkie zwierzeta stabe odpychaliscie bokiem i plecami i popycha-
liscie je swoimi rogami, tak ze je przepedzaliscie, dlatego chce poméc
moim owcom, by juz wiecej nie stawaty sie waszym tupem; rozsgdze
(rwow Sapatti) miedzy jedna owcag a druga” (Ez34,17-22).

Wersety 17-22 wydaja sie kluczowe dla pozostawienia czasownika
Samad bez poprawki w w. 16, gdyz jesli dotad mowa byta tylko o owcach
poszkodowanych przez zaniedbanie ze strony ztych pasterzy, tak tu méwi

1 C. F. Pérez, El cddice de profetas de el Cairo, Madrid 1979-1992 (Textos y estudios
Cardenal Cisneros, 20, 26, 30-31, 36-37, 44, 51).
1 Zob. np. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski, dz. cyt., 369.
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sie réwniez o ,,ztych” owcach. Wersety te wskazuja juz na wyrazny
podziat, jaki istnieje pomiedzy owcami stabymi a mocnymi i thustymi,
ktére wypasty sie kosztem tych pierwszych. Owce ttuste wystepuja
w perykopie w kontek$cie wyraznie negatywnym obok baranéw i koztéw
(symbol obcych narodéw), z ktérymi razem depcza dobre pastwisko,
macg czysta wode oraz odpychaja i przeganiajg zwierzeta stabe (ww.
18-21). W wersetach tych trzy razy wystepuje czasownik Sapat, ktéry
jest rdzeniem rzeczownika mispat z wersetu 16'2. Wersety 20-22, gdzie
zapowiedziany jest Bozy sad i rozdzielenie owiec ttustych od chudych,
nie pozostawiajg tu watpliwos$ci.

Podobne rozwiniecie motywu: ,,staba umocnie, a mocng ostabie”
znajdujemy np. w kantyku Anny: ,,tuk mocarzy sie tamie, a stabi prze-
pasuja sie mocg, za chleb najmuja sie syci, a glodni juz odpoczywaja,
nieptodna rodzi siedmioro, a wielodzietna wiednie” (1 Sm 2, 4-5) czy
w bardzo podobnej, wy$piewanej po wiekach piesni Maryi: ,,Straca
wiladcédw z tronu, a wywyzsza pokornych. Glodnych nasyca dobrami,
a bogatych z niczym odprawia” (tk 1, 52-53).

W przektadach poprawiajacych czasownik wersetu 16 na samar (,,strzec,
ochrania¢”) tekst wydaje sie sobie zaprzeczaé: Pan Bég bedzie chronit owce
ttuste, ktére za chwile sa osadzone i potepione za cierpienia tych stabych.

Z kolei poprawa tekstu masoreckiego, jak czyni to LXX i Wlg.,
réwniez ma za soba pewne argumenty z krytyki tekstu i egzegetycz-
ne. Po pierwsze, w aparacie krytycznym Biblia Hebraica Stuttgartensia
znajdujemy wskazanie na manuskrypt, ktory przekazuje wersje Samar
(,,strzec, ochrania¢”), oraz na propozycje aiwn (eSmor) pochodzaca
od tego czasownika. Manuskrypt éw to tzw. Codex Manuscriptus Hebraicus
wydany przez B. Kennicotta®; nie cieszy sie on jednak takim uznaniem
jak Kodeks Leningradzki czy Kodeks z Aleppo. Po drugie, przechodzac
do argumentéw egzegetycznych, pie¢ pozytywnych (?) czynnosci Jahwe
jako pasterza wobec owiec w wersecie 16 staje wobec pieciu pozytyw-
nych czynnosci zaniedbanych przez ztych pasterzy w wersecie 4. Co

12 J, Homerski nazywa fragment 17-22 ,,stowem sgdu” z wiodacym czasownikiem
vy Sapat - zob. J. Homerski, Umilowany przez Boga Pasterz czaséw mesjatiskich, [w:] Me-
sjasz w biblijnej historii zbawienia, red. S. tach, M. Filipiak, Lublin 1974, s. 140, przypis 1.

1 Kodeks wydany jako Vetus Testamentum Hebraicum, secundum B. Kennicott, t. 1-2,
Oxonii 1776-1780.
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ciekawe, cztery pary (przymiotnik plus czynno$¢) z wersetu czwartego
sg doktadnie powtdrzone w wersecie 16, ale w odwrotnym porzadku;
zamiast owcy stabej, ktéra nalezy wzmocnié, pojawia sie owca ttusta
i mocna. Poréwnajmy oba wersety:
w. 4
A stabej nie wzmacnialiscie,
o zdrowie chorej nie dbaliscie, [czton bez pary]
B skaleczonej nie opatrywaliscie,
C zablakanej nie sprowadzaliscie z powrotem,
D zagubionej nie odszukiwaliscie,
a z sita (npm - hozqa(h)) i okrucieristwem obchodziliscie sie z nimi.
w. 16
D’ Zagubiong odszukam,
C’ zablgkang sprowadze z powrotem,
B’ skaleczona opatrze,
A’ staba wzmocnie,
a tlusta i mocna (pm - hazaq) zniszcze | bede strzegt. Bede past sprawiedliwie.

Kontekst poprzedzajacy wersetu 16 (w. 1-15) jest pozytywny - owce
wystepuja zawsze jako stabe i krzywdzone; Jahwe bierze ich strone
i deklaruje, ze to On sam bedzie pasterzem w miejsce ztych pasterzy
- sam bedzie czynit to, czego nie uczynili pasterze.

Gdyby jednak autor natchniony chciat wyrazi¢ w w. 16 tylko pozy-
tywne czynno$ci wzgledem owiec, to pigta para réwniez powinna by¢
analogiczna - przed staba powinna znaleZ¢ sie owca chora, o ktéra Bég
zadba. Autor natomiast méwi na koticu o owcy tlustej i mocnej, czyniac
jakby wprowadzenie do tego, co nastapi za chwile - do rozsgdzenia
pomiedzy owcami chudymi a ttustymi i negatywnego osadu zwierzat
mocnych i thustych (ww. 17-22). Wiersz 16 jawi sie wiec jako konkluzja,
podsumowanie w. 1-151 jednocze$nie wprowadzenie do fragmentu 17-22.

Dodatkowy argument za pozostawieniem czasownika $md (,,zniszcze”)
znajdujemy w wersecie Ez 25, 7, gdzie w wyroczni skierowanej przeciw
Ammonitom, czytamy: ,,Dlatego wyciaggam reke przeciwko tobie; wydam
cie na tup narodéw, wyplenie cie sposréd ludéw, usune cie sposrdd krajéw.
Gdy cie wyniszcze (grmun ‘asSmidka), przekonasz sie, Ze Ja jestem
Pan”. Niszczycielskie dziatanie Boga ($md) skierowane jest tu przeciw
narodowi obcemu. Podobny tekst, z tym ze juz skierowany przeciw Izra-
elowi, znajdujemy u wczesniej przepowiadajgcego proroka Amosa: ,,Oto
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oczy moje, Pana Boga, zwrdcone s na krélestwo grzeszne i zgtadze (nmu
m wehiSmadti) je z powierzchni ziemi. Nie zgtadze jednak zupelnie (s
wwin hasmed ‘a$mid) domu Jakuba - wyrocznia Pana” (Am 9, 8). Ciekawe,
ze W wyroczni tej niewierny Izrael jest przyréwnany do narodéw obcych:
Kuszytéw, mieszkanicéw odlegtej Etiopii, czy Filistyndw i Aramejczykéw,
odwiecznych wrogdéw Izraela (zob. Am 9, 7). Podobnie u Ezechiela los
owiec tlustych i mocnych wypasionych kosztem tych stabych jest ten
sam co barandéw i koztéw symbolizujacych w w. 17-22 narody obce.

Wydaje sie wiec, ze thumaczenie ,,zniszcze” znajduje swoje uzasad-
nienie na tyle, by nie ingerowa¢ w tekst Biblia Hebraica Stuttgartensia czy
innych wydah TM. Takie ttumaczenie (,,destroy”) daje w swym komen-
tarzu do Ksiegi Ezechiela R. E. Clements', podobnie ttumaczy I. M. Dugu-
id®™.]. Blenkinsopp, przytaczajac tradycyjne ttumaczenie (,,watch over”),
zwraca uwage na mozliwo$¢ poprawki (,,destroy”), ktéra zapowiada osad
owiec ttustych w ww.17-22. D. 1. Block ttumaczy lekgje ,,to police* (utrzy-
mac porzadek, regulowad), wskazujac, ze czytanie lekcji Smr ma w $wietle
nastepnych wersetéw sens ironiczny i wskazuje na stanowcze okietznanie
owiec mocnych wykorzystujacych swa site i pozycje spoteczng?e.

*

Ezechiel wiec w imieniu Boga wstawia sie za owcami uciskanymi
- wiernymi i poboznymi Izraelitami przeciw ich przywddcom i paste-
rzom i zapowiada rychta interwencje samego Boga dla ich ratunku. Sens
wersetu Ez 34, 16 mozna stresci¢ w nastepujacych stowach: Pan Bég be-
dzie dziatal na korzy$¢ swego ludu w czasie i po niewoli, bedzie obdarzat
go potrzebnymi taskami, umacniat, chronit i bronit, szczegdlnie wobec
opieszatosci i przewrotnosci jego przywddcdw religijnych i politycznych
oraz wobec przesladowania ze strony narodéw i ludéw pogariskich.

Jezyk tego rozdziatu przypomina nam jezyk Jer 23, 1-6", gdzie réw-
niez mowa jest o ztych pasterzach i dziataniu Boga na korzys¢ owiec,

14 Zob. R. E. Clements, Ezekiel, Louisville 1996, 154 (Westminster Bible Companion).

15 Zob. 1. M. Duguid, Ezekiel and the Leaders of Israel, Leiden 1994, 39-40; 121-122
(Vetus Testamentum, Supplements Series, 56).

16Zob. D. 1. Block, The Book of Ezekiel, t. 2: Chapters 25-48, Grand Rapids 1998, 286-293;
zwl. 292 (The New International Commentary on the Old Testament).

17 1. M. Duguid, Ezekiel and the Leaders of Israel, dz. cyt., s. 39, przypuszcza, ze obraz
Ezechielowy zostal zaczerpniety z Jer 23.
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oraz jezyk Ps 23, gdzie owce, nawet przechodzac przez ciemna doline,
nie lekaja sie, gdyz Bég, Dobry Pasterz, jest z nimi. Troska Boga o los
owiec stabych w Ez 34, 16 jest bardzo podobna takze do dziatania paste-
rza z pieknej przypowiesci ewangelicznej o zagubionej owcy (zob. tk 15,
4-7).Jezus, opowiadajac te przypowiesé, podjat znany stuchaczom obraz
z Ezechielowej perykopy o ,,dobrym Pasterzu” i pieknie go rozwinat.
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Summary

God'’s care about the weak and the poor in the light of Ez 34, 16

In all polish translations of Ez 34, 16 there appears a statement about God’s ,,watch-
ing over” ($mr) of fat and strong sheep. This rendering derives not from masoretic text
but from tradition (LXX, Vulgate, Jakub Wujek Bible). But is this rendering justified?
This article attempts to convince that we should stay with hebrew smd (“to destroy™).
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