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Stuchanie stowa i tamanie chleba jako memoria
resurrectionis (Lk 24, 13-35)

Idac za niektérymi komentatorami, wydarzenia opisane w tk 24,
13-35 mozna nazwac streszczeniem wszystkiego, co tukasz przekazat
w 23 rozdziatach swojej Ewangelii'. Bowiem cate dzieto Lukaszowe po-
wstato po to, aby przekonaé wszystkich mitujacych Boga o prawdziwosci
nauki Jezusa Chrystusa (zob. £k 1, 1-4). Taki wlasnie charakter ma opis
wydarzen, ktére miaty miejsce w drodze do Emaus i w samej miejscowo-
$ci. Jesli jednak przyjmiemy, iz to opowiadanie jest tylko tukaszowym
summarium, to zasadnym staje sie pytanie o prawdziwo$¢ i historycznosé
tego opisu. Chcac zatem poznad role i znaczenie tk 24, 13-35, nalezy
najpierw spojrze na rézne ujecia historii tekstu, a takze przyjrzeé sie
znaczeniu samej miejscowo$ci w tym opowiadaniu czy tez bohaterom
w nim wystepujacym. Potem zastanowimy sie, dlaczego tukasz z tak
wielkg moca podkresla stuchanie stowa i tamanie chleba.

Czy historia o drodze do Emaus jest jedynie dzietem Lukasza?

Opowiadanie o wydarzeniach, ktére miaty miejsce w drodze do Emaus,
wedtug niektérych komentatoréw jest legenda czy tez opowiadaniem
utworzonym przez autora trzeciej ewangelii’. Na uwage zastuguje opinia
R. Bultmanna, opiera sie on na opinii H. Gunkela i stwierdza, iz £k 24,
13-35jest typowa legenda oparta na podobnych historiach, ktére moz-

1 Zob. 1. Gargano, Lectio divina do opiséw zmartwychwstania, Sandomierz 2003, s. 117.

2 Zob. np. H. D., Betz, The Origin and Nature of Christian Faith according to the Emmaus
Legend (Luke 24, 13-35), ,,Interpretation” 23 (1969), s. 32-46; C. F. Evans, Resurrection and
the New Testament, London 1970, s. 92-95 (Studies in Biblical Theology, 12).
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na znalez¢ na kartach Starego Testamentu czy nawet w tradycji innych
starozytnych religii®. Rzeczywiscie bowiem w opowiadaniu tukasza moz-
na odnalez¢ opisy przypominajace Rdz 18, gdzie ,,mezczyzna” bedacy
Boska postacia spozywa positek u Abrahama nieswiadomego wydarzen,
ktére sg jego udzialem. Podobna sytuacja znajduje sie w Rdz 19, gdzie
przedstawione jest spotkanie Lota z dwoma postaticami - aniotami,
ktérzy przybyli do Sodomy. Lot zaprasza ich do swojego domu, by tam
odpoczeli i posilili sie. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czy tukasz
czerpat ze starotestamentalnych tekstéw, opisujac wydarzenia majace
miejsce po zmartwychwstaniu’.

W opinii grupy komentatoréw kwestionujacych historyczno$é prze-
kazu drogi do Emaus opis tk 24, 13-35 nieprzypadkowo powstat i byt
przekazywany we wspdlnocie bliskiej Eukaszowi. W ich opinii fragment
ten mégl w znacznej mierze usprawiedliwia¢ i podkresla¢ znaczenie
innych pasterzy - nie tylko samych apostotéw - oraz wage czynnosci
liturgicznych. Potwierdzeniem dla takich pogladéw sa wedtug tych
autordéw liczne pytania, ktére moga nasuwac sie przy lekturze tk 24.
Przede wszystkim zastanawiajacy moze by¢ fakt niezwykle szczegétowe-
go opisu wydarzenia tk 24, 13-35, podczas gdy inne relacje ostatniego
rozdziatu, szczegdlnie ta opisujgca Piotra u grobu (tk 24, 12), ale réw-
niez i te nastepujace po relacji z drogi do Emaus, méwiace o przyjsciu
Jezusa do wspdlnoty jedenastu (Ek 24, 36-49) sg do$¢ krétkie i zdawko-
we. Zastanawiajgce w opinii tych badaczy moze by¢ to, ze Lukasz uznat
zabardzo wazne objawienie sie Jezusa osobom niebedgcym apostotami
i poswiecil temu wydarzeniu znacznie wigcej miejsca niz chociazby
spotkaniu Zmartwychwstatego z samym Piotrem®. Sg to przestanki mo-
gace potwierdzad opinie, Ze opis wydarzeti majacych miejsce w drodze
do Emaus i tych, ktére potem nastapily, jest materiatem zasadniczo

3Zob.]. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke X-XXIV, New York-London-Toronto-
Sydney-Auckland 1983, s. 1556 (The Anchor Bible, 28a);]J. M. Creed, The Gospel According
to St. Luke, London 1950, s. 290.

“T. L. Brodie wskazuje, ze £k 24, 13-35 moze by¢ imitacjg i nawigzaniem do Sdz 19,
5b-21, jednak nie jest to wptyw idei, ale raczej konstrukcji - budowy literackiej, podob-
nie jak to ma miejsce w innych fragmentach dzieta Lukaszowego - zob. T. L. Brodie, The
Birthing of the New Testament, Sheffield 2004, s. 503-510 (New Testament Monographs, 1).

5 Zob. J. Kremer, Die Osterevangelien - Geschichten um Geschichte, Stuttgart 1977,
s. 131-135 (Katholisches Bibelwerk).
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przygotowanym i stworzonym przez tukasza dla okreslonych potrzeb®,
cho¢ z drugiej strony zakorzenionym we wczesniejszej tradycji potwier-
dzonej u Mk 16, 12-13".

Dla M. D. Goudlera Eukaszowe opowiadanie ma swoje korzenie w ma-
teriale Markowym i zostato wykorzystane przez autora trzeciej ewangelii
do osiggniecia pewnych teologicznych celéw. Badacz stwierdza, ze tukasz
zamierzal jakby przesuna¢ na drugi plan role i znaczenie Piotra w pier-
wotnej wspdlnocie. Potwierdzeniem tego ma by¢ relacja Marka, wedtug
ktdrej aniot méwi do niewiast, aby te poszly i powiedzialy uczniom
i Piotrowi, aby wyruszyli do Galilei, gdyz tam ujrza mistrza (Mk 16, 6-7).
Opis Marka wydaje sie bowiem wskazywad, ze uczniowie - w tym takze
i Piotr - spotkajg Jezusa nie tyle w samej Galilei (pierwsze objawienia
nastapity w Wielkanoc w poblizu Jerozolimy), ale w czasie, gdy do niej
zdazaja. Potwierdzeniem wptywu tekstu Markowego na powstanie tk 24,
13-35 ma by¢ obecnos¢ w tekscie historii zwigzanej z Emaus pewnych
zwrotdw, jak Naapnrog, otavpow, éyelpw, ktére wedtug badaczy sa cha-
rakterystyczne dla Marka i §wiadcza o korzystaniu przez Lukasza z jego
tekstu. I tak pierwsze z wymienionych okreslert wystepuje w tekstach
tukaszowych zasadniczo w zmienionej i bardziej poprawnej formie
NeCapatog (18, 37). Drugi termin - oznaczajacy $mier¢ krzyzowa, krzy-
zowanie® - w tekscie Markowym wystepuje o§miokrotnie, u Mateusza
dziesie¢ razy. Natomiast tukasz, méwiac o ukrzyzowaniu, zasadniczo
uzywa terminéw mniej razacych, jak averpéw - ,,zgtadzi¢” (Dz 2, 23; 10,
39; 13, 28) czy tez amoktelvw - ,,zabi¢” (Dz 3, 15). W przekazie historii
zwigzanej z Emaus postuguje sie jednak okresleniem pochodzacym
z materiatu Markowego. Trzeci zwrot obecny zaréwno w tekscie $w.
Marka, jak i w bukaszowym opowiadaniu o Emaus to éyelpw (,,podniesé,
powstad”) uzyte przez tukasza w stronie biernej, choé zasadniczo autor
trzeciej Ewangelii stosuje strone czynng’.

¢Zob. M. D. Goudler, Luke - a New Paradigm, t. 2: Commentary: Luke 9, 51-24, 53, Sheffield
1989, s. 779 (Journal for the Study of the New Testament Supplement Series, V.20).

7 Zob. ]J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke, dz. cyt., s. 1554,

8 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z pel-
ngq lokalizacjq greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych,
Warszawa 1997%, s. 563 (Prymasowska Seria Biblijna, 3).

® Zob. M. D. Goudler, Luke - a New Paradigm, dz. cyt., s. 780.
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Warto od razu zwrdci¢ uwage, iz dla innych komentatoréw zwro-
ty te sg potwierdzeniem zakorzenienia w prawdziwym przekazie.
W ten sposdb J. Nolland odnosi sie do Kleofasowego okreslenia Jezusa
z Nazaretu, zaznaczajac, iz caly wers 19 nosi wyrazne cechy pidra
Lukaszowego, a réwnocze$nie jest wyraznie zakorzeniony w tradycji
palestynskiej. Podobnie rzecz ma si¢ z pozostalymi wymienionymi
wczesniej okresleniamit®.

Idac za myslg M. D. Goudlera, niektérzy komentatorzy stwierdzaja,
iz dwaj uczniowie zdazajacy do Emaus: Kleofas i drugi, ktérego imienia
nie znamy, nawiazuja do Markowego przekazu: ,,uczniowie i Piotr” (Mk
16, 7). Ponadto Markowa informacja ,,idzie przed wami do Galilei” (Mk 16,
7) stata sie dla Lukasza baza dla stwierdzenia: ,,dwaj z nich byli w drodze
do wsi zwanej Emaus, oddalonej szes¢dziesiat stadiéw od Jerozolimy”
(Ek 24, 13). Wspomniana za$ przez Lukasza miejscowo$¢é Emaus lezata
na pétnoc od Jerozolimy, ktéra w czasach Jezusa byta pierwszym po-
stojem dla podrézujacych ku Galilei.

Oprécz materiatu Mk 16, 6-7 tukasz, przygotowujac opowiada-
nie o Emaus, jak réwniez relacje przedstawiajaca przyjscie Jezusa
do Wieczernika (tk 24, 36nn), mial takze wykorzystaé opuszczony
wczedniej duzy fragment tekstu Mk 6, 45-8, 26 méwiacy o misji Jezusa
poza Galilea. Stad tez w opinii niektérych komentatoréw historia
o wydarzeniach w drodze do Emaus ukazujaca niezrozumienie przez
uczniéw sytuacji, w jakiej sie znalezli, i ich brak wiary nie jest relacja
prawdziwych wydarzen, ale teologicznym zamystem tukasza - wyraz-
nie nawigzuje do przedstawionej w Ewangelii Marka rozmowy Jezusa
zuczniami w todzi (Mk 8, 14-21), jak réwniez do nastepujacego potem
wyznania Piotra (Mk 8, 27-33). Cato$ci tych adaptacyjno-redakcyjnych
prac autora trzeciej ewangelii przyswiecat wyraznie liturgiczny cel.
Historia Emaus miata ukierunkowywa¢ i zachecaé do uczestniczenia
w Eucharystii. ,,Pojawianie si¢ Jezusa podczas tamania chleba i jego
natychmiastowe znikanie sg nieodtgcznymi elementami cotygodniowej

1°Zob. J. Nolland, Luke (18, 35-24, 53), Dallas 1993, s. 1202 (Word Biblical Commentary,
35¢).
1170b. tamze, s. 782.
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Eucharystii”* Jednak wiekszo$¢ badaczy nie zgadza sie z takim ujeciem
tematu tamania chleba. Nie wydaje sie, by w opisie ewangelisty Jezus
udzielat uczniom komunii. Wydaje sie jedynie, ze tukasz prébuje za-
znaczy¢ to, co robili wspdtczesni mu chrzescijanie - przywotywali zy-
wego Pana podczas celebracji eucharystycznych w sposéb co najmniej
analogiczny do tego z historii uczniéw w Emaus®.

Réwnie symboliczna i wazna wedtug autordw przyjmujacych w réz-
nej mierze stanowisko M. D. Goudlera jest sama osoba Kleofasa. Wedtug
J. Fitzmyera imie Kleofas jest aramejska skrécong wersja greckiego imie-
nia Kleopatrus'. By¢ moze Kleofas, bohater Lukaszowego opowiadania
to osoba, ktérg wspomina Ewangelia wedtug $w. Jana (J 19, 25). O Kleofasie
wspomina Euzebiusz z Cezarei, przekazujac wiadomosci pochodzace
z pamietnikéw Zyjacego tuz po czasach apostotéw Hegezypa. Wedtug
tego przekazu ,,po tym Jakub Sprawiedliwy cierpiat §mier¢ meczeriska,
tak jak i Pan [...] syn wuja jego, Symeon syn Kleofasa zostat wybrany
na biskupa; wszyscy wybrali go, byt bowiem kuzynem Pana”*. W opi-
nii niektérych badaczy Kleofas zJ 19, 25, Kleofas z przekazu Hegezypa,
ktdérego syn okoto 62 roku zostat biskupem Jerozolimy i byt nim przez
dtuzy czas', oraz Kleofas podazajacy z drugim wedrowcem, ktérego
imienia nie znamy, to jedna i ta sama osoba. tukasz zas celowo w swoim
przekazie umieszcza wzmianke o Kleofasie, chcac podkresli¢ role innych
uczniéw Chrystusa - niekoniecznie jedynie Piotra. Piotr w przekazie
Lukasza jest oczywiscie postacig wazna, jednak mozna odnie$¢ wraze-
nie, iz towarzysz i lekarz $w. Pawla celowo stara si¢ usuwacé pierwszego
spos$réd Apostotdéw nieco w cieni. Taka ambiwalencja wzgledem Piotra
widoczna szczegdlnie w Dziejach Apostolskich wedtug pewnych ko-
mentatoréw mogta mie¢ wptyw na uformowanie tk 24.

Rzecz jasna tukasz uznawat status i role Piotra. Miat takze wiedze,
ze to Piotr byl bez watpienia pierwszym ze $§wiadkéw zmartwych-

12 Christ’s being known in the breaking of bread, and his immediate vanishing,
are a part of the weekly experience of every Christian at the Eucharist” (M. D. Goudler,
Luke - a New Paradigm, dz. cyt., s. 783).

137ob. J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1208.

4 Zob. ]J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke, dz. cyt., s. 1563.

5 Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna, Krakdw 1993, 1V, 22.

16 Zob. tamze, 111, 32.
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wstatego Jezusa, stad tez wspomina o tym (kk 24, 34). Czyni to jednak,
jak sie wydaje, dos¢ zdawkowo. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze o wiele
wieksza wage przywigzuje on do tych ucznidw, ktérym Jezus objawit
sie w drodze do Emaus. Jednym z nich byt wtasnie Kleofas". Dlatego
M. D. Goudler stwierdza, ze ,,tukasz wykorzystat Koscidt jerozolimski,
jego starszyzne iJakuba, aby zepchnaé Piotra w cieti, cho¢ historycznie
Jakub stanowit znacznie wieksze zagrozenie dla Pawta niz dla Piotra.
Starat sie takze podkresli¢ role i znaczenie innych uczniéw Mistrza
z Nazaretu, ktérzy nie byli apostotami. W takie ujecie wpisywataby
sie réwniez opinia, w mysl ktérej Lukasz poprzez perykope o Emaus
przekazat , historie Wielkanocna tych, ktérzy prowadzili wspdlnote
w Jerozolimie i stamtad kierowali catym Kosciotem™, czy tez historie
wielkanocna rodziny Jezusa®.

W ujeciu komentatoréw zgadzajacych sie z my$la M. D. Goudlera
zasadniczo nie ma mozliwosci wskazania w historii o Emaus materia-
tu, ktéry nawiazywatby do prawdziwej tradycji. Wydaje sie, ze badacze
ci, cho¢ czasami odwotujg sie do starej palestyriskiej tradycji, zasad-
niczo wskazuja jedynie na tukasza jako autora tej relacji. Rzecz jasna
ewangelista zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak i stylistycznym
uksztattowat opowiadanie o Emaus®. Jednak nie oznacza to jeszcze,
ze historia ta jest wlasnym dzietem tukasza. Majac na uwadze zamyst
autora trzeciej ewangelii wyrazony w prologu, nalezy raczej przyja¢,
iz wcielit on w swoje dzieto pierwotnie samodzielnie istniejaca historie
pojawienia sie Jezusa, umieszczajac to wydarzenie - by¢ moze majac
takze na wzgledzie przestanie Marka (Mk 16, 12-14) - miedzy wyda-
rzeniami tk 24, 11-12 a tk 24, 36-49. Wydaje sie bowiem, Ze po opisie

17 Stad tez wedlug Orygenesa towarzyszem Kleofasa mdgt by¢ jego syn Symeon
- zob. Contra Celsum, 11, 62. 68.

18 M. D. Goudler, Luke - a New Paradigm, dz. cyt., s. 785.

1 A, Schlatter, Das Evangelium des Lukas. Aus seinen Quellen erkldrt, Stuttgart 1931,
s. 454; zob. J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1202.

% Zob. W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, Berlin 1964°, 5. 443 (Theologischer
Handkommentar zum Neuen Testament, 3).

21 Zob. V. Taylor, Q. E. Evans, J. Court, The Passion Narrative of St. Luke: A Critical and
Historical Investigation, Cambridge 20042, s. 109-112 (Society for New Testament Studies
Monograph Series, 19); J. Wanke, Die Emmauserzihlung. Eine redaktionsgeschichtliche
Untersuchung zu Lk 24, 13335, Leipzig 1974, s. 109-114 (Erfurter Theologische Studien, 31).
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tk 24, 12 méglby nastepowal fragment £k 24, 36-43. Natomiast histo-
ria dotyczaca Emaus ptynnie przechodzi z £k 24, 12 do opisu spotkania
uczniéw z nierozpoznanym Mistrzem, potem nastepuje tk 24, 33-35
i powrdt do Jerozolimy?.

Warto zwrdci¢ uwage na to, iz wiekszo$¢ komentatoréw podkresla
historyczno$¢ wydarzenia wspélnej drogi i tamania chleba, rzecz jasna
réznigc sie co do okreslenia redakcyjnego wktadu i wptywu tukasza
na kolejne elementy opowiadania. Wedtug niektérych opisana przez
Lukasz historia mogtaby wydarzy¢ sie w kazdym czasie i na kazdym
miejscu. Uwazajg oni, iz niekoniecznie musi by¢ ona taczona z historia
zmartwychwstania Jezusa, ale bez watpienia nawigzuje do uczty mitosci
itamania chleba, podczas ktérego odczuwa sie bezposrednio obecno$é
Pana, i jako taka jest prawdziwym opisem rzeczywistego wydarzenia®.

W opinii P. Schuberta pierwotna historia relacjonowata jedynie to,
ze zmartwychwstaty Jezus spotkat dwéch sposréd swoich ucznidw, kté-
rzy Go nie rozpoznali. Dopiero podczas positku poznali swojego Pana,
ktéry jednak ponownie znikt**. Podobnie U. Wilckens stwierdza, iz naj-
starsza warstwa przekazu o wydarzeniach w Emaus jest opis samego
positku, podczas ktérego zostaje rozpoznany Jezus Chrystus, do ktérego
to opisu tukasz dotgcza wprowadzenie i zakoniczenie®. Inni komenta-
torzy w rozmowie podczas drogi do Emaus i w wyja$nianiu Pisma przez
Zmartwychwstatego widza pierwszg i najwazniejsza intencje przepo-
wiadania: ,,Metoda dowodu z proroctwa, ktéra tutaj oczywiscie nie jest
prezentowana, ale jedynie reasumowana, odpowiada doktadnie temu,
czym pierwotna wspdlnota, zgodnie z relacjg Dziejéw, rozwigzywata
zagadke cierpienia i $mierci Mesjasza”*.

22 Zob. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977, s. 655 (Regensburger
Neues Testament, 3).

% Zob. E. Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums, Stuttgart-Berlin 1921, s. 24.

% Zob. P. Schubert, The structure and significance of Luke 24, [w:] Neutestamentliche
Studien fiir Rudolf Bultmann zu seinen siebzigsten Geburtstag, red. W. Elster, Berlin 19577,
s. 165-187 (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der dlteren Kirche, 21).

% Zob. U. Wilckens, Auferstehung. Das biblische Auferstehungszeugnis historisch unter-
sucht und erkldrt, Stuttgart-Berlin 1970, s. 78.

% H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, Gottingen 1970, s. 36.
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Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz w sprawie historycznosci opo-
wiadania o Emaus istnieja cztery zasadnicze stanowiska. Wedtug jednych
Lukasz odtworzyt historie, jakg otrzymat, wprowadzajac jedynie niewiel-
kie zmiany w tresci, ingerujac jednak w forme jezykowa. Nie wydaje sie
bowiem, by wiekszos¢ konstrukcji stownych mogta pochodzié z czaséw
wczedniejszych. Kolejni badacze twierdzg, ze Lukasz otrzymat z tradycji
wersje, ktéra skupiata sie wokdt interpretaciji Starego Testamentu przez
zmartwychwstatego Chrystusa. Do tego przekazu Lukasz dodat motyw
rozpoznania Jezusa po famaniu chleba. Inni, nawigzujac do tej mysli,
konstatuja, iz to wlasnie interpretacja Pisma jest dodatkiem tukasza
do historii famania chleba. Sg takze i opinie, ktére jako do$¢ osobliwe
i rzadkie w ogdlnym zarysie zostaly przywotane na poczatku niniej-
szego opracowania, wedtug ktérych tukasz posiadat jedynie urywki
z tradycji, a historia Emaus jest w zasadniczej mierze jego wlasnym
dzietem teologicznym?.

Dlaczego do Emaus?

Ze sprawa historyczno$ci calego opowiadania taczy sie kwestia iden-
tyfikacji miejscowosci, o ktérej wspomina tukasz. Zadanie wskazania
dzi§ miejscowosci Emaus wydaje sie by¢ bez mata niewykonalne?, Sam
bowiem przekaz trzeciej Ewangelii nie jest w tym wzgledzie catkowicie
jasny. Przede wszystkim warto zwréci¢ uwage na to, iz tukasz nic nie
méwi o celu podrézy. Wedrowcy zatrzymali sie w Emaus prawdopodob-
nie dlatego, ze nastawat juz zmierzch, co sktonito ich do schronienia sie
w gospodzie?, Wiekszo$¢ $wiadkdw tekstu® przekazuje, iz miejscowosé
Emaus, do ktdrej zdazali podrézni, znajdowata sie w odlegtosci 60 sta-
diéw (11 km) od Jerozolimy. Inna wazna grupa kodekséw?! przekazuje,
iz miejscowos¢ ta znajdowata sie w odleglosci 160 stadidéw. Sg jednak

7 Zob. J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1198.

% Szerzej na temat poszczegdlnych miejsc faczonych ze starozytng miejscowo$cia
Emaus zob. J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke, s. 1561-1562.

» Zob. J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1200-1201.

%0 Sposrdd najwazniejszych nalezy tu wymieni¢ P, A, B, D, L, W, A, ¥, 070, f*, f©
i wiele innych.

*INp. §, N, © iinne.
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komentatorzy, ktérzy uwazaja, iz wspomniane 60 stadiéw tukasz traktuje
jako dtugo$¢ drogi tam i z powrotem z Jerozolimy do Emaus*.

Idac za mysla M. D. Goudlera, nalezatoby przyja¢, iz wioska Emaus
to starozytna osada lezaca w poblizu Jerozolimy okreslana mianem
Ammaus, opisywana przez J6zefa Flawiusza, bedaca miejscem osiedla-
nia sie weterandw rzymskich*. Miejscowos¢ ta znajduje sie jednak nie
60, ale 35 stadiéw (6, 5 km) na wschéd od Jerozolimy* na trakcie pro-
wadzacym do Joppy. Pielgrzymujacy z i do Galilei najczesciej wybierali
wiasnie te droge, gdyz wiodta ona przez teren do$¢ réwny, co dawato
wieksza wygode podrézowania. Nade wszystko podrézujacy nig omi-
jali gtéwne centra samarytariskie znajdujace sie na wzgdrzach. Mozna
wiec przyjaé, ze wlasnie w tej miejscowosci zatrzymali sie Kleofas, jego
towarzysz i nierozpoznany jeszcze Mistrz, podobnie jak czynili to wszy-
scy inni podrézujacy do Galilei. Nie nalezy przypuszczaé wedtug M. D.
Goudlera, z czym zgadzaja sie réwniez i inni komentatorzy, ze Emaus
byto celem podrdzy, gdyz mowa i sposéb zachowania uczniéw nosity
cechy wilasciwe dla mieszkaticéw Galilei, a zatem zdazali oni do Galilei®.
By¢ moze rzeczywiscie nalezeli oni do tych, ktérzy opuszczali zattoczona
Jerozolime po zakoriczonych swietach Paschy™.

Wedtug innych biblijne Emaus nalezy sytuowaé raczej w miejscu
dzisiejszej wioski Amwas, ktéra w czasach rzymskich nosita nazwe
Nikopolis*”. I tak Orygenes w zagubionym dzi§ komentarzu do Ewangelii
wedtug §w. Lukasza stwierdza, iz ewangelicznym Emaus byto Nikopolis®®.
Podobne swiadectwo mozna znalez¢ u Euzebiusza z Cezarei, ktéry

52 Zob. J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1207.

33 Zob. J. Flawiusz, Wojna zydowska, Warszawa 2001, VII, 217. Jest to wspéiczesna
miejscowo$¢ Kaloniyeh - zob. E. Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus
Christ (175 B.C.-A.D. 135), t. 1, Edinburgh 1973, s. 512.

34 Takie umiejscowienie potwierdza jednak tylko w pewnym sensie jeden §wiadek
tekstu: starotaciniski manuskrypt pochodzacy z okoto pigtego wieku (ite).

%5 Zob. M. D. Goudler, Luke - a New Paradigm, s. 784; inaczej np. J. Ernst, Das Evangelium
nach Lukas, dz. cyt., s. 662.

36 Zob. J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1201.

37 Zob. D. Baldi, W ojczyZnie Chrystusa, Krakéw-Asyz 19932, s. 209.

3 Zob. L. H. Vincent, Fouilles de I'Ecole a la basilique d’Amwas, ,,Revue Biblique”
35(1926), 5. 120.
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za$wiadcza, iz Nikopolis nazywano poprzednio Emaus®. Swiadectwo
tego starozytnego historyka jest wazne, gdyz pochodzit on z Palestyny
i byt metropolita Cezarei Palestynskiej, do ktdrej nalezato Nikopolis®.
Podobny przekaz mozna znalez¢ u $w. Hieronima, ktéry bedac w 385
roku w Nikopolis, stwierdza, iz miejscowos$¢ ta wczeéniej nosita nazwe
Emaus - tam tez znajdowat sie dom Kleofasa, ktéry pézniej stat sie ko-
$ciotem. Stad tez w manuskryptach hieronimianiskiej Wulgaty mozna
znalez¢ przekaz méwiacy o odlegtosci 160 stadidow*.

0 Amwas-Nikopolis, miejscowosci, w poblizu ktérej Juda Machabeusz
pokonat w 165 roku przed Chrystusem wojsko syryjskie Antiocha
IV Epifanesa dowodzone przez Nikanora i Gorgiasza (zob. 1 Mch 3, 14;
4, 3), wspomina takze J6zef Flawiusz*2. Miasto to wielokrotnie umac-
niane zostato w 4 roku przed Chrystusem zniszczone przez Warusa.
Pé7niej w 70 roku Tytus obdarzyt je tytutem Nikopolis (miasto zwy-
cieskie). Chociaz za tym umiejscowieniem przemawia do$¢ starozytna
tradycja®, to jednak odlegto$¢ dzielgca Nikopolis od Jerozolimy (okoto
32 km) wydaje sie by¢ zbyt duza. Pamietaé bowiem nalezy, ze podréz
z Jerozolimy do Emaus uczniowie rozpoczeli w godzinach przedpotu-
dniowych - byly kobiety u grobu, potem poszli i inni, po czym dopiero
Kleofas wraz z drugim uczniem wyruszyli z Jerozolimy (tk 24, 22-24).
Powstaje zatem pytanie: czy mogli przeby¢ tak duza odleglos¢ w ciggu
niecatego dnia? Z drugiej jednak strony wydaje sie, iz wtasnie ta lek-
cja, méwiaca o odlegtosci 160 stadidw, a zatem lekcja trudniejsza, jest
bardziej prawdopodobna.

Wspomnieé wreszcie nalezy o dzisiejszym sanktuarium euchary-
stycznym znajdujacym sie w miejscowosci al-Qubeibeh*. Z ta wtasnie

% 7Zob. Euzebiusz z Cezarei, Onomasticon, 90; tenze, Chronicorum Liber II, PG 19, 569.

Zob. J. Misiurek, Emaus (Lk 24, 13-36), ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 31 (1978) nr 5,
S. 241-242.

' Wedtug komentatoréw w wielu tekstach Wulgaty zmieniano pézniej te odlegtosé
na podstawie wersji tekstéw greckich - zob. F. M. Abel, La distance de Jérusalem a Emmaus,
»Revue Biblique” 34 (1925), s. 355.

12 70b. J. Flawiusz, Wojna Zydowska, dz. cyt., 11, 63.

3 Wspomnie¢ nalezy m.in. ruiny bazyliki pochodzacej z 11l wieku, jak réwniez p6z-
niejsze budowle, ktdre zostaty odkryte podczas wykopalisk archeologicznych w latach
1924-1925 - zob. D. Baldi, W ojczyZnie Chrystusa, dz. cyt., s. 210.

# Zob. J. Wanke, Die Emmauserzihlung, dz. cyt., s. 37-42.
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wioska, dzi§ zamieszkang zasadniczo przez muzulmandw, najbardziej
wydaje sie korespondowac tukaszowy opis, cho¢ poza informacja o od-
legto$ci, whasciwie nic wiecej nie wskazuje na to dzisiejsze franciszkan-
skie sanktuarium®. Odlegtos¢ bowiem z tej miejscowosci do Jerozolimy
wynosi wlasnie 60 stadiéw. Jednakze przekazy o usytuowaniu Emaus
w dzisiejszym al-Qubeibeh pochodza dopiero z Sredniowiecza. Wedtug
niektdérych powodem opuszczenia i zapomnienia tej miejscowosci mo-
gly by¢ zamieszki wojenne (powstanie zydowskie w 70 badz 135 roku),
fikacja z tukaszowym Emaus. W tej identyfikacji znaczny udziat mieli
franciszkanie przybyli w 1335 roku do Ziemi Swietej, ktérzy prowadzili
pielgrzyméw wilasnie do tego miejsca, nawiedzajac najpierw sale daw-
nego zamku, pézniej za$ odkryty ,,dom Kleofasa™.

Wobec niemoznosci odnalezienia biblijnego Emaus niektérzy uwa-
zaja, iz kukasz celowo nie okreslit szczegdtowego potozenia miejsca
objawienia, gdyz geografia biblijna nie byta dla niego najwazniejsza.
Istota dla autora trzeciej ewangelii byto przepowiadanie®.

Przyblizyt sie i szedt z nimi

Znamiennym jest, iz czytelnik trzeciej ewangelii moze odnie$¢
wrazenie, ze wszystkie wydarzenia zapisane w tk 24, majace miejsce
po zmartwychwstaniu Chrystusa dzieja sie jednego dnia. Znaczaca
cze$¢ tukaszowego przekazu ma miejsce w drodze, co wydaje sie by¢
wyraznym nawigzaniem do budowy catej trzeciej Ewangelii, w kt6-
rej Jezus jest przedstawiony jako wedrowiec zdazajacy nieustannie
do Jerozolimy. Prawdziwy uczer Mistrza z Nazaretu to ten, ktéry umie
wszystko zostawiad i kroczy¢ za swoim nauczycielem (zob. £k 9, 23nn.
57nn). Jednak w tej wedréwce uczniowie nigdy nie sa sami. Jezus jest
towarzyszem drogi chrze$cijan. Kiedy dwdch lub trzech jest w imie
Jego w drodze, to On zawsze jest posrdd nich, cho¢ bardzo czesto po-

# Zob. J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1201.

% Szerzej na ten temat zob. B. Bagatti,  monumenti di Emmaus al-Qubeibeh e dei din-
torni, Jerozolima 1947.

17 Zob. J. Wanke, Die Emmauserzihlung, dz. cyt., s. 26.



246 ks. Piotr Labuda

zostaje nierozpoznany*®. Prawde o tym, iz kazdy uczeti Chrystusa jest
nieustannie w drodze, Lukasz podkresla uzywajac imiestowu mopevope
vou (,,podazajacy”)®.

Wydaje sie, iz ci dwaj uczniowie nie nalezeli do $cistego kregu jede-
nastu apostotéw wspomnianych przez ewangeliste w £k 24, 11. Raczej
przynalezeli do wspdlnoty sympatykéw i innych ucznidéw Jezusa®.
Wspominajac o Kleofasie, Lukasz zapewne celowo nie podaje imienia
drugiego ucznia, aby kazdy czytelnik mégt dostrzec w nim siebie same-
go. Obaj zdruzgotani wydarzeniami, ktére miaty miejsce w Jerozolimie,
petni smutku i zalu prowadza ze sobg rozmowy, ktére tukasz okresla
mianem opiAéw - czyli przemawiania czy tez gloszenia sobie mow™.
Prowadzenie takich rozméw podczas podrézy byto w tradycji zydowskiej
zwyczajem znanym i pochwalanym®. Jednak w tym przypadku dyskusja
nie daje zadnych rezultatéw. Stad tez konieczne jest wkroczenie Jezusa.

Pojawienie sie hierozpoznanego przez podréznych Mistrza z Nazaretu®
tukasz podkresla uzyciem formuty niettumaczonej na jezyk polski
koL €yéveto - i zdarzylo sie. Dziwne moze wydawac sie jednak to, iz i,
ktérzy jeszcze nie tak dawno stuchali nauk Jezusa i zapewne wielokrot-
nie widzieli Mistrza z Nazaretu, nie potrafili Go rozpozna¢, zdazajac
do Emaus. Nie wiemy, dlaczego tak sie stato. By¢ moze sprawito to ich
rozczarowanie, zawiedzione nadzieje, a co za tym idzie, wptyw Ztego®.

Odpowiadajac na pytanie nierozpoznanego Chrystusa o temat pro-
wadzonej w drodze dyskusji, Kleofas przedstawia opowiadanie petne
wielkiego smutku. Dziwiac sie, iz Nieznajomy nic nie wie o wydarzeniach,
ktére miaty miejsce w Jerozolimie, przygnebiony Kleofas opowiada cata

“ Zob. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, dz. cyt., s. 658.

4 A zatem dwaj uczniowie podazali, byli w podrézy, byli w drodze - zob. R. Popowski,
Wielki stownik grecko-polski, dz. cyt., s. 515.

% Zob. K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, G6ttingen 19584, s. 281 (Das Neue
Testament Deutsch, 3); J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1200.

51 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski, dz. cyt., s. 426; 1. Gargano, Lectio
divina do opiséw zmartwychwstania, dz. cyt., s. 115.

52 7ob. P. Billerbeck, H. L. Strack, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, t. 2, Miinchen 1969, s. 273.

% Zmartwychwstaly posiada pewna cielesno$é, w ktdrej jednak nie rozpoznaja
Go uczniowie - zob. K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, dz. cyt., s. 282.

% Zob. J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1207.
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historie wydarzenia Jezusa. Szczegdlnie znamienne jest Kleofasowe
okreslenie Jezusa jako avmp mpodnne - ,,maz prorok” (kk 24, 19), przez
co ewangelista, podobnie jak w Dz 3, 22-23 czy Dz 7, 35. 37, wyraZnie
nawigzuje do typologii Mojzesza*. Kolejne wypowiadane przez Kleofasa
stowa moga by¢ takze uznane za jego wyznanie wiary w mesjarisko$¢
Jezusa. Ta wiara zostata jednak zachwiana czy wrecz zburzona przez
meke i $mier krzyzowg, ktérej sprawca byt caty naréd wybrany. tukasz,
zaznaczajac, iz winnymi $mierci Jezusa byli ,,arcykaptani i nasi przy-
wddcy” (Ek 24, 20), podkre$la odpowiedzialno$¢ catego Izraela®. Opinia
moéwigca, iz milczenie na temat Pifata i Rzymian moze wskazywaé
na antysemityzm trzeciej ewangelii, wydaje sie by¢ nieuzasadniona®.

W przekazie podréznych smieré Mistrza z Nazaretu ma charakter
ostateczny i nieodwotalny. Stad tez i pokre$lenie ucznia, ze od tego
czasu minetlo juz trzy dni. Stwierdzenie to, wedtug niektérych, miato
stuzy¢ podkresleniu dziwnego faktu, ze tajemniczy Nieznajomy, cho¢
wyruszyt z Jerozolimy, to jednak nic nie styszat o wydarzeniach, ktére
tam miaty miejsce. Wydaje sie jednak, iz informacja o ,,trzech dniach”,
ktére minety od $mierci Jezusa, ma inny cel. Podkreslenie to potwier-
dza, jak mozna domniemywa¢, prawdziwos¢ opowiadania. Nie nalezy
bowiem sadzi¢, iz tukasz mégt ten szczegdt sam utworzy¢. Zgodnie
bowiem z zydowskimi wyobrazeniami dusza unosi sie nad cialem przez
trzy dni po ich rozdzieleniu. Gdy ten okres minie, nie mozna juz liczy¢
na powrdt zmartego do zycia®. A zatem Kleofas pragnie podkreslié
nieodwotalno$é $mierci Jezusa.

Szczegblnie waznym elementem przekazu Kleofasa jest informacja,
ze zardwno niewiasty jak i uczniowie, ktérzy pobiegli sprawdzié, czy
przyniesione wiadomosci sg prawdziwe, potwierdzaja, Ze Jezusa nie
ma w grobie. Co bardziej istotne, powracajace kobiety wyraZnie daja
swiadectwo, ze spotkani przez nie aniotowie zaswiadczajg, iz Jezus zyje.
Swiadectwo niewiast ,,On Zyje” staje w centrum przestania historii
o Emaus. Opiera sie ono na $wiadectwie nie jednego, ale kilku swiadkéw
- aniotéw (liczba mnoga). Na tle tych wydarzen i wiadomo$ci niezrozu-

% Zob. J. Wanke, Die Emmauserzihlung, dz. cyt., s. 64.

5 7Zob. tamze, s. 59.

57Zob. J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1202.

% Zob. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, dz. cyt., s. 660.
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miate staje sie postepowanie dwdch uczniéw zdgzajacych do Emaus. Nikt
nie widzial na wlasne oczy Zmartwychwstatego, w przekazie Lukasza
Jezus jeszcze nikomu sie nie objawit, ale jednak gréb byt pusty. Mimo
to uczniowie uciekaja z Jerozolimy, zamiast uda¢ sie i na wlasne oczy
przekonac sie o tajemnicy pustego grobu. Sytuacja ta jest dla Lukasza
sposobnoscia, aby pokazad, ze aby uwierzy¢, konieczne jest spotkanie
ze Zmartwychwstatym. Bez spotkania z Nim nie mozna osiaggna¢ praw-
dziwej wiary®.

Cafa rozmowa miedzy uczniami a nierozpoznanym przez nich Jezusem
jest w zasadzie dos$¢ ironiczna. Uczniowie bowiem méwig o ignoran-
cji Nieznajomego zwigzanej z osoba i dzietem Mistrza z Nazaretu, nie
zdajac sobie w rzeczywistosci sprawy, ze rozmawiaja z samym Jezusem.
Co wiecej, tak naprawde to oni sami nie rozumiejg wydarzenia Jezusa®.

Catej tej relacji Kleofasa Jezus przystuchiwat sie milczaco. Dopiero
gdy uczniowie ujawnili powdd swojego smutku, daje im On pouczenie,
ktére rozpoczyna od upomnienia. Jezus podkre$la brak zrozumienia
i ociezato$¢ serca obu ucznidw, ktérzy otrzymali wiele znakéw i dowo-
déw, a mimo to ich postepowanie i wiara nie zmienily sie. A wystarczy-
toby tylko z uwagga i pilnoscia przeczyta Pisma, w ktérych zawierata
sie cala historia Jezusa®. Chrystus wyjasnia im wiec Pisma, rozpala
w ich wnetrzach niezwykly zar, ktéry pdzniej pozwoli im uwierzyé
bez reszty i stal sie prawdziwymi §wiadkami. Oni sami, rozpoznawszy
Jezusa, stwierdza: ,,czy serce nie patato w nas, kiedy rozmawiat z nami
w drodze i Pisma nam wyjasnial” (tk 24, 32).

Dla Lukasza doktadna tres¢, doktadny przekaz stéw wypowiedzianych
przez nierozpoznanego przez ucznidéw Mistrza nie s3 istotnie wazne.
Autor trzeciej ewangelii relacjonuje tylko, ze Jezus wyjasnial, co we
wszystkich Pismach, poczgwszy od Mojzesza i prorokdéw, odnosito sie
do Niego. A zatem w przekazie Lukaszowym to Jezus jest celem Pisma,
jak réwniez jego najwazniejszym interpretatorem. Jest tym, ktdry naj-
petniej odczytuje i otwiera stuchajacych na prawdy zawarte w tekscie
natchnionym. ,,Biblia chce by¢ obserwowana i czytana od korica, azeby

% Zob. tamze, s. 661; J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1202.

%0 Zob. J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1208.

61Zob. E. Lohse, Die Auferstehung Jesu Christi im Zeugnis des Lukasevangeliums, Neukirchen
1961, s. 28 (Biblische Studien, 31).
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ze wszystkich ksiag zostato ustyszane jedno Stowo Boga o Chrystusie.
0Od konca siega sie do poczatku i potem od Mojzesza poprzez prorokéw
dochodzi sie znowu do korica. Chrystus jest zatem celem i centrum
catego Pisma”2,

Poznali Go

Zaproszenie ucznidéw skierowane do jeszcze nierozpoznanego Jezusa,
aby pozostatl wraz z nimi i zjadl wieczerze, nawigzuje do tradycji zy-
dowskiej, w ktérej gtéwny positek dnia spozywano zwykle péZnym
popotudniem. W $wiecie starozytnym goscinno$¢ wzgledem obcych
byta ceniona réwnie wysoko jak gorliwo$¢ religijna®.

Dlatego bardzo wazng informacja dla Lukasza jest to, iz zblizywszy
sie do miejscowo$ci Emaus, uczniowie przymusili Towarzysza, aby ten
pozostat wraz z nimi. Wedtug niektérych wahanie nierozpoznane-
go Jezusa wpisuje sie w konwencje go$cinnoéci Bliskiego Wschodu®.
Namowy uczniéw wynikaty zapewne z zasad goscinnosci, z tego, ze pora
byta juz péina, ale i z wielkiego pragnienia stuchania i przebywania
w towarzystwie wcigz nierozpoznanego Wedrowca. Dla tukasza jed-
nak jest to sposobnos$¢ dla podkre$lenia prawdy, iz cztowiek pragngcy
spotkac sie z Chrystusem musi Go na to spotkanie zaprosié, naméwié
na przyjscie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze réwniez sam Jezus oczekuje,
ze uczniowie zaprosza Go na wspdlne tamanie chleba.

Réwniez i to pewnego rodzaju ,,natretne” naleganie jest zgodne
z obyczajami ludzi orientu®, tukasz zamieszcza informacje o przyjeciu
zaproszenia przez Jezusa, aby pokazaé przysztym uczniom, co majg czy-
ni¢, aby Mistrz zamieszkat po$réd nich i dat jasno$¢ poznania. Mozna
powiedzied, ze zaproszenie ucznidw stato sie dla ukasza sposobnoscig,
by opisaé pro$be - modlitwe do Jezusa. Jest to Lukaszowe zyczenie
i wskazéwka dla wszystkich uczestnikéw kazdego tamania chleba®.

62 Tamze, s. 29.

63 Zob. J. Jeremias, Eucharistic words of Jesus, Oxford 1955, 44-45,

% Zob. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, dz. cyt., s. 662.

65 Zob. J. Schmid, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1955 s. 358 (Regensburger
Neues Testament, 3).

% Zob. J. Wanke, Beobachtungen zum Eucharistieverstdndnis des Lukas, Leipzig 1973,
s. 44 (Erfurter Theologische Schriften, 8).
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Wydarzenia w gospodzie jednak nie przebiegaja tak, jak kaze tradycja.
To nie zapraszajacy jest gospodarzem, tylko zaproszony Jezus przejmuje
obowiazki gospodarza. Bierze chleb, odmawia modlitwe dziekczynna,
tamie i rozdziela go”. Byto to zachowanie charakterystyczne dlaJezusa
z czaséw Jego publicznej dziatalnosci, stad tez po tym gescie mozna
Go byto z tatwoscia poznad®. Samo bowiem dziatanie nie ma w sobie
nic nadzwyczajnego. W swoich poszczegdlnych czesciach jest ono
ustalone przez zydowskie zwyczaje zwigzane ze wspélnym spozywa-
niem positku. Sam Jezus podczas publicznej dziatalno$ci bardzo czesto
spozywat positki ze swoimi uczniami w ten wtasnie sposéb (zob. tk 9,
16). Réwniez wspdlnota pierwotnego Kosciota kontynuowata praktyke
codziennych wspdlnotowych positkéw, ktére nie byty zawsze identyczne
z Eucharystig (zob. Dz 2, 42. 46)°.

Formuta ,,tamanie chleba” pojawia sie w Nowym Testamencie tylko
dwa razy (tk 24, 35; Dz 2, 42). Wydaje sie, iz Lukasz przejat te formute
z wezesniejszej tradycji”. O ile wiekszos¢ komentatordw przychyla sie
do uznania, ze w Dz 2, 42 mozna méwic o eucharystycznej interpretacji
formutly ,tamanie chleba”, to w tk 24, 35 nie jest to juz takie oczywi-
ste”. Wydaje sie bowiem, ze dopiero pézniej powstato pojecie ,,tamanie
chleba” jako terminus technicus uczty Patiskiej. W Eukaszowym tekscie
na plaszczyznie przebiegu wydarzen nie ma raczej zadnego euchary-
stycznego odniesienia. Nie wydaje sie, by Jezus jako zmartwychwstaty
Pan chcial powtdrzy¢ wieczerze Wielkiego Czwartku. Raczej tamat i roz-
dzielat chleb jak to byto zwyczajem podczas kazdego positku.

Rzeczjasna, iz nie moze jednak zostaé przeoczone to, ze ukasz widziat
i przedstawit to powszednie wydarzenie w §wietle wczesnochrzescijani-
skiej celebracji Eucharystii. Mozna powiedzie¢, ze jak w opowiadaniach
Dziejéw Apostolskich, tak i w opisie tk 24 liturgia formuje tradycje’
By¢ moze réwniez we wzmiance o rozpoczynajacej sie porze wieczor-

67 Zob. J. Nolland, Luke, dz. cyt., s. 1206.

% Zob. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 19607 s. 114

% Zob. P. kabuda, Znaczenie chleba w Biblii, [w:] Eucharystia - pokuta i pojednanie w ka-
techezie, red. J. Stala, Kielce 2007, s. 15-30.

70 Zob. J. Wanke, Die Emmauserzihlung, s. 46.

7! Na ten temat zob. K. Romaniuk, ,,tamanie Chleba”, ,,Ruch Bibilijny Liturgiczny”
40 (1987) nr 1, 5. 1-7.

72 Zob. J. Wanke, Beobachtungen zum Eucharistieverstindnis des Lukas, dz. cyt., s. 44.
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nej jest ukryta wskazéwka dotyczaca pory nabozenstw mtodej gminy
(por. Dz 2, 42. 45; 4, 35).

Kleofas i drugi nienazwany z imienia uczen raczej nie wigzali gestéw
Jezusa z Eucharystig, poniewaz nie nalezeli oni do grona dwunastu apo-
stotéw. Nie byli zatem w wieczerniku i nie wiadomo, czy w ogdle juz
wiedzieli o wydarzeniach, ktére miaty tam miejsce. Eukaszowe okresle-
nie ,,poznali Go podczas tamania chleba” podkresla nie czynnosé, ale
czas kiedy poznali Pana”. Méwigc o ,,famaniu chleba”, warto pamieta¢,
iz okreslenie to oznaczato nie tylko sama czynno$¢ dzielenia plackéw
macy i podawanie uczestnikom wieczerzy, ale takze i modlitwe, ktéra
te czynno$¢ poprzedzata. A zatem nie jest wykluczone, ze w modlitwie
tej Jezus uzyt stéw, ktére byty dla Niego charakterystyczne i dlatego
uczniowie rozpoznali Go wtasnie po nich™.

U poczatku tej niezwyktej wieczerzy tukasz po raz kolejny uzywa
wspomnianego wczesniej zwrotu kol éyéveto. W ten sposéb zostaje
podkreslony poczatek nowej niejako czesci w opowiadaniu historii
o Emaus. Po czasie zwatpienia, a potem stuchania stowa, nadchodzi
czas niezwykltego wydarzenia. Stad tez tukasz poprzez taki zwrot pra-
gnie czytelnika pobudzi¢ i zmobilizowaé do jeszcze wiekszej czujnosci
na zblizajace sie wydarzenie.

Wydarzenie tamania chleba ma niezwykly przebieg. Gdy Chrystus
odméwit blogostawieristwo, wzigt chleb, potamat go i podat im, oczy
obydwu uczniéw zostaty catkowicie otwarte. Tak nalezatoby doktadnie
rozumiec uzyty tu czasownik diavolyw. Forma indicativus aoristi passivi
wydaje sie podkre$laé Jezusa jako sprawce wydarzenia petnego otwar-
cia oczu. To petne otwarcie jest dla obu uczniéw poczatkiem nowego,
niezwyklego zycia. tukasz podkre$la, ze po otwarciu oczu i zniknieciu
Chrystusa uczniowie maja w sobie niezwykla moc - natychmiast wsta-
ja i wracaja do Jerozolimy. Spotkanie ze Zmartwychwstalym w czasie
tamania chleba jest przyczyna przemiany w sercach uczniéw. Stad tez

73 Zob. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, s. 114; J. Schmid, Das Evangelium nach
Lukas, dz. cyt., s. 359.

74 Zob. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, dz. cyt., s. 114. Trzeba jednak dla ca-
tosci rozwazan dodaé, ze sa réwniez komentatorzy, ktérzy w zadnej mierze nie widza
w tamaniu chleba w tk 24 nawiazania do Eucharystii - zob. J. Ernst, Das Evangelium
nach Lukas, dz. cyt., s. 663.
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tukasz stwierdza, Ze uczniowie ,,wstali” (aiotnut). Warto jednak pamie-
taé, iz czasownik ten posiada znaczenie szersze: podnosi¢ sie, wzbudzaé
sie, zmartwychwstawa¢, budzié sie do zycia™. A zatem uczniowie do tej
pory petni smutku, zalu, a zapewne takze i strachu teraz wracaja niejako
do zycia - budza sie ze swoistego letargu.

Wzbudzeni do zycia, czuja potrzebe dawania $wiadectwa. Poznane
i zrozumiate objawienie staje sie dla nich imperatywem. Pomimo péz-
nej godziny, mimo niebezpieczenistw, jakie ze soba niesie podrézowanie
noca, wyruszaja w powrotna droge do Jerozolimy, by zanies¢ Jedenastu
i pozostalym radosne oredzie. Krétka wzmianka o ,,powrocie” ma obok
funkgji narracyjnej takze wysoka warto$¢ w przepowiadaniu. Gdziekolwiek
ludzie zostali taskawie nawiedzeni przez Boga (zob. tk 2, 20; 9, 10; 10,
17; 17, 15; 23, 48), czuja wewnetrzna potrzebe i zobowigzanie, by prze-
powiadad i wyznawacd to, czego doswiadczyli. Dla Lukaszowej teologii
drogi wazne jest to, Ze teraz dzieje sie to w Jerozolimie, stamtad zas dobra
nowina o zbawieniu zostanie rozpowszechniona na caty $wiat (tk 24,
47,Dz 1, 8). Motyw powrotu ma ponadto funkcje wynikajaca z podanej
w tk 24, 13 informacji o oddaleniu sie od $wietego miasta. ,,0ddalenie
sie od miasta, w tym wypadku réwnoznaczne z oddaleniem od Jezusa
i przyszlej gminy, zostaje przez objawienie Zmartwychwstatego nadro-
bione i odwrécone w ruch w kierunku miasta””¢. Powrét do Jerozolimy
jest pospieszny. Takie postepowanie uczniéw jest podyktowane radoécia,
odbudowang wiarg i pragnieniem dawania $wiadectwa. Wazna jednak
role ma tu takze Eukaszowe podkres$lenie faktu, iz wszystkie wydarze-
nia tk 24 odbywaja sie niejako w obrebie Wielkiej Nocy”. 0d chwili
zmartwychwstania Jezusa czas jakby przestaje odgrywaé wazna role.
Najwazniejsze jest bowiem bycie z Chrystusem.

Wracajacy do Jerozolimy Kleofas i jego towarzysz zastajg uradowa-
nych ucznidéw, ktérzy jako pierwsi przekazujg im radosng wiadomos¢.
Dopiero pdzniej réwniez podrdzni, ktdrzy przybyli z Emaus, dziela sie
swoim spotkaniem. Wedtug J. Wankego, inaczej niz sugeruje to M. D.
Goudler, tukasz stara sie o chronologiczny porzadek w ukazywaniu

75 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski, dz. cyt., s. 45-46.

76 G. Lohfink, Die Himmelfahrt Jesu: Untersuchungen zu den Himmelfahrts- und
Erhéhungstexten bei Lukas, Miinich 1971, s. 264.

77 Zob. J. Nolland, Luke, s. 1206.
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tajemnicy zmartwychwstania. Stad tez po objawieniu Piotrowi, Jezus
daje sie poznal uczniom zmierzajacym do Emaus, potem zas Jedenastu
iich towarzyszom’. Doswiadczenie wielkanocne uczniéw zmierzajacych
do Emaus zostaje potwierdzone i wsparte przez Piotrowe przezycie
zmartwychwstania. Zostaje tutaj podana jasna odpowiedZ na pytanie
o korzenie wiary wielkanocnej: pusty gréb i prywatne $§wiadectwo
przemawiajg dopiero wtedy, gdy sa ztaczone z wyznaniem wiary wiel-
kanocnej wspdlnoty™.

*

Stuchanie stowa i tamanie chleba staja sie swoistym memoria re-
surrectionis - czasem spotkania i medytowania tajemnicy Chrystusa.
W tym znaczeniu mozna cate wydarzenie Emaus rozpatrywac i odnosié
do kazdorazowej Eucharystii. Kazde bowiem stuchanie stowa i tamanie
chleba jest memoria resurrectionis prowadzacym do prawdziwej wiary.

Tarnow KS. PIOTR tABUDA
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Summary

The hearing of God’s Word and breaking of the
bread as memoria resurrectionis (Luke 24, 13-35)

In Luke’s history written down in Luke 24, 13-35 the acts of hearing God’s Word and
breaking of the bread are characteristic of memoria resurrectionis - the time of discov-
ering and meditating on Christ’s mystery. Therefore the whole event in Emmaus may
be looked into this sense and may be referred to each Eucharist. Every act of hearing
God’s Word and breaking of the bread is the memoria resurrectionis which leads to the
true faith. The critical analysis of both the historical nature of Luke’s work and the
places, people and events described by the author of the third Gospel allows for such
interpretation of this pericope.

78 Zob. J. Wanke, Die Emmauserzihlung, dz. cyt., s. 52.
7 7ob. tamze, s. 53.
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