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Przyczynek do metodyki ttumaczenia
termindw zoologicznych w tekstach biblijnych
na przyktadzie wybranych gatunkéw ssakéw
(Mammalia)

Praca ttumacza biblijnego powinna by¢ maksymalnie dyskretna,
wyrdzniaé sie szczegdlna dbatoscia o wiernosé przektadu. Chodzi w niej
nie tylko o oddanie znaczenia poszczegdlnych stéw, ale réwniez o za-
chowanie sensu zamierzonego przez autora natchnionego, wystrze-
gajac sie jednak kalek jezykowych, ktére cho¢ wierne oryginatowi, dla
czytelnika pozostang niezrozumiate. Dotyczy to zwlaszcza idioméw.
Przektad biblijny powinien uwzglednia¢ odbiorce przektadu. Dla celéw
pastoralnych bardziej odpowiedni bedzie przektad literacki, a filologicz-
ny - do celéw naukowych'. Réwnoczeénie ttumacz nie moze zapomi-
naé o tradycji przektadowej i kulturowej utrwalonej przede wszystkim
w jego wlasnym jezyku ani o thumaczeniach obcojezycznych, co moze
okaza¢ sie pomocne zwtaszcza przy ttumaczeniu ustalonych juz ter-
mindéw, wyrazen i zwrotdw teologicznych. Z drugiej strony, zwlaszcza
w przektadach o charakterze pastoralnym i literackim, nalezy dazyé
do uwspdtczesnienia wymuszonego rozwojem jezyka®.

W obreb tych zagadnien wpisuje sie takze ttumaczenie wystepujacych
w Biblii terminéw zoologicznych, ktére z réznych powoddw nastrecza-
ja wiele trudno$ci. Najcze$ciej problemy z ich przektadem zwigzane

! Por. J. Warzecha, Niektdre dylematy w przektadaniu Biblii, [w:] Mdw, Panie, bo stucha
stuga Twdj : ksiega pamigtkowa dla ks. prof. Ryszarda Rubinkiewicza SDB w 60. rocznice urodzin,
zebr. i oprac. W. Chrostowski, Warszawa 1999, s. 228-232.

2 Por. tamze, s. 235-236.
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sg z tym, ze wiele z nich nalezy do biblijnych hapax legomendw, a czesto
takze do pozabiblijnej literatury hebrajskiej. Dodatkowym utrudnieniem
w ich przektadzie z jezyka hebrajskiego na inny jezyk jest brak powigzan
etymologicznych z podobnymi stowami w jezyku hebrajskim, a nawet
w jezykach pokrewnych, ktére pomogtyby prawidtowo okresli¢ gatunek
zwierzecia, do ktdérego odnosi sie w swoim tekscie autor natchniony.

Problem ten w szczegdlny sposéb uwidacznia sie przy ttumaczeniu
spisu zwierzat czystych i nieczystych, ktdry jest zamieszczony w Ksiedze
Kaptanskiej (11) i Ksiedze Powtérzonego Prawa (14). O ile identyfikacja
niektérych z wymienionych tu zwierzat, takich jak wielbtad czy swinia,
nie nastrecza wiekszych trudnosci, to oznaczenie pozostatych pozostaje
w sferze przypuszczen, bo nawet na obecnym poziomie wiedzy na temat
swiata fauny biblijnej oraz szczegétowych badan jezykoznawcéw nie
da sie jednoznacznie stwierdzi¢, czy autorowi natchnionemu chodzito
o to czy o inne zwierzg’.

W identyfikacji zwierzat wymienionych w tych spisach nie pomaga
nawet grecka wersja Starego Testamentu (LXX). Wielokrotnie nie ttu-
maczy ona termindw hebrajskich, ale wprowadza inne greckie nazwy
zwierzat, kierujac sie przy tym wlasnymi kryteriami. Natomiast w nie-
licznych przypadkach pozostawia dane stowo w brzmieniu oryginalnym.
Z podobna praktyka spotykaé sie mozna w przektadach Biblii na jezyki
wspbiczesne’.

Warto réwniez uzmystowi¢ sobie fakt, ze w starozytnosci nie byto
jednolitego nazewnictwa zwierzat, zwtaszcza w rozumieniu obowia-
zujacej obecnie klasyfikacji organizmdéw zywych, ktdra jest poktosiem
opracowan i szczegétowych badar wspétczesnej systematyki przyrodni-
czej. W tamtym czasie zwierzeta i rosliny okreslano za pomoca réznych
termindw, bardzo czesto zwigzanych z ich wygladem lub sposobem
zycia, a wigkszo$¢ z tych terminéw miata regionalny charakter. Takie

* Por. A. Wajda, Zwierzeta czyste i nieczyste, [w:] Wokdt Biblii. Biblia w kulturze $wiata,
pod red. T. Jelonka, Krakéw 2008, s. 127-149.

* Przyktadem takiego zabiegu jest cytat z Ksiegi Joela (1, 4): ,,Co pozostato po ga-
zam, zjadla szaranicza, co pozostato po szaraficzy, zjadt jelek, a co pozostato po jelek,
zjadt chasil”. Warto w tym miejscu doda¢, ze stowa gazam, jelek i chasil pozostawione
tu przez ttumacza w brzmieniu oryginalnym wedug obecnego stanu wiedzy jezykowej
i przyrodniczej oznaczaja poszczegdlne stadia rozwojowe szarariczy - por. P. France,
An Encyclopedia of Bible Animals, Tel Aviv 1986, s. 106.
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nagromadzenie réznych nazw powoduje, ze dzisiaj trudno je jedno-
znacznie przyporzadkowa¢ do konkretnego gatunku.

Réwnoczesnie nalezy pamietal, ze kazde ttumaczenie do pewnego
stopnia jest indywidualnym wyborem tlumacza. Tekst w jezyku ory-
ginalnym czesto nie daje podstaw do jednoznacznego stwierdzenia,
iz taki, a nie inny gatunek zwierzecia wystepuje w danym fragmencie.
W tej sytuacji pomocna moze by¢ konsultacja z zoologiem, a zwtasz-
cza specjalista w zakresie fauny Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocne;.
Pierwszym krokiem na drodze do przeprowadzenia poprawnej identyfi-
kacji zoologicznej danego zwierzecia w opracowywanym tekscie powin-
no by¢ stwierdzenie, czy jest to gatunek dziki, czy udomowiony. Wazne
jest to z tego wzgledu, ze w nastepnej kolejno$ci nalezy zastanowic sie
nad kwestig, czy w czasach biblijnych naturalny zasieg wystepowania
danego zwierzecia (dotyczy to gtéwnie gatunkédw dzikich) obejmowat
obszar Azji Mniejszej i Afryki Pdtnocnej. W znalezieniu odpowiedzi
na powyzsze pytania pomocna jest zwlaszcza biogeografia, a w szcze-
g6lnosci zoogeografia badajaca i opisujaca zmiany zasiegéw wystepo-
wania poszczegdlnych gatunkéw zwierzat. Warto dodaé, ze znajomosé
wspdlczesnego wystepowania zwierzat na naturalnych stanowiskach
jest swoistym potwierdzeniem i uzasadnieniem obecnosci konkretnego
gatunku w tekstach Pisma Swietego, oczywiscie przy zatozeniu, ze zasieg
ten pokrywa sie z obszarem wystepowania danego gatunku w czasach
historycznych®. Natomiast w odniesieniu do gatunkéw hodowanych
przez cztowieka wazne jest okre$lenie czasu i miejsca ich domestykacji
oraz sposobéw uzytkowania zwierzat udomowionych na danym obsza-

5Dla przyktadu w Biblii Tysiaclecia 146 razy wymienia sie lwa (za: J. Flis, Konkordancja
biblijna do Pisma Swigtego Starego i Nowego Testamentu Biblii Tysigclecia, Warszawa 1996).
Jesli uwzglednimy jedynie wspéiczesne wystepowanie tego drapieznego kota obej-
mujgce zasadniczo obszar wschodniej i potudniowej Afryki, to wzmiankowanie go na
kartach Pisma Swietego moze budzi¢ pewne zastrzezenia. W wyjaénieniu tych watpli-
wosci pomagaja wlasnie opracowania z zakresu zoogeografii, z ktérych dowiadujemy
sie, ze w czasach biblijnych na terenie Ziemi Swietej znany byt lew perski (azjatycki)
(Panthera leo persicus). Zasiegiem swego wystepowania obejmowat on teren od dawnej
Grecji przez Azje Mniejsza, Iran, péinocna Arabie az po wschodnie Indie. Prawdopodobnie
ostatni przedstawiciel tego podgatunku Iwa na terenie dzisiejszego Izraela zostat zabity
w XIII wieku po Chr. niedaleko Meggido. Natomiast w Mezopotamii mozna byto go jesz-
cze spotkaé w XIX wieku po Chr. - por. P. France, An Encyclopedia of Bible Animals, dz.
cyt., s. 100-103; W. W. Ferguson, The Mammals of Israel, Jerusalem-New York 2002, s. 91.
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rze. W tym przypadku cenng pomoca dla thtumaczy biblijnych moze by¢
ksiazka A. Lasoty-Moskalewskiej Zwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci.

Réwniez szereg publikacji z zakresu archeologii, a zwtaszcza arche-
ozoologii, dostarcza przestanek, ktére pozwalaja potwierdzi¢ historycz-
ne wystepowanie danego gatunku zwierzecia na terenach zwigzanych
zwydarzeniami opisanymi w Biblii. Dzieki swym metodom badawczym,
azwlaszcza na podstawie analizy znalezisk szczatkdw zwierzecych w wy-
kopaliskach, gtéwnie przedmiotéw wykonanych z kosci, archeozoologia
dostarcza informacji o pochodzeniu zwierzat domowych i ich hodowli
oraz pozwala wnioskowal o poczatkach oswajania dzikich zwierzat.
W identyfikacji zwierzat znanych w czasach biblijnych pomocne sg takze
odkrywane i analizowane przez archeologéw malowidta $cienne i reliefy
ze starozytnych $wigtyn i grobowcéw. Dla archeozoologéw cenne Zrddto
badawcze stanowig zwlaszcza przedstawienia figuratywne zwierzat’.

W przypadku, gdy stowo wystepujace w oryginalnym tekscie Pisma
Swietego nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, o jaki gatunek zwie-
rzecia chodzito autorowi natchnionemu w pierwszej kolejnosci, nalezy
je przeanalizowad w szerszym kontekscie ttumaczonego tekstu. Zwrdcié
nalezy uwage zwlaszcza na rodzaj $rodowiska przyrodniczego (np.
pustynia, pole uprawne, pastwisko, gdry, las), w ktérym rozgrywa sie
opisywane zdarzenie. Pozwala to zawezi¢ liczbe rozpatrywanych gatun-
kéw tylko do tych, ktére moga zy¢ w danym srodowisku i sg dla niego
charakterystyczne. Niekiedy w przypadku wspomnianych probleméw
udaje sie dociec przyblizonego znaczenia danego stowa na podstawie
pokrewnych mu strukturalnie stéw uzywanych w innych jezykach se-
mickich: akkadyjskim, ugaryckim czy arabskim, w ktérych zachowaty
sie podobnie brzmiace nazwy zwierzat. Tutaj jednak wskazana jest kon-
sultacja z jezykoznawca biblijnym, ktéra stanowi wazne uzupetnienie
do analizy danego stowa na gruncie przyrodniczym.

Problem z terminem tahas

Problem w dokonaniu wtasciwego przektadu nazw zoologicznych
pojawia sie réwniez wtedy, gdy z uptywem czasu znaczenie danego stowa

¢ A. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci, Warszawa 2005.
7Por. A. Lasota-Moskalewska, Archeozoologia. Ssaki, Warszawa 2008, s. 11-58, 258-263.
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stalo sie na tyle niejasne, ze obecnie trudno jednoznacznie stwierdzi¢,
co ono oznacza. Tak jest w przypadku hebrajskiego stowa wnn tahas®
(Wj 25, 5; Wj 26, 14; Wj 35, 7. 23; Wj 36, 19; Wj 39, 34; Lb 4, 6. 8. 10. 11.
12. 14. 25), ktére Biblia Tysigclecia thumaczy jako ,,delfin”, za$ angiel-
ska Biblia Krdla Jakuba wymienia tu ,,borsuka” (badger). Réwniez Biblia
Warszawska bedaca najnowszym polskim przektadem Pisma Swietego
opartym na dtugoletniej tradycji wyznania protestanckiego, nowocze-
snym w warstwie jezykowej, a czasem wrecz eleganckim® przywotuje
w powyzszych cytatach borsuka®.

Trudno$¢ te potwierdza opis stownikowy tego stowa'!, gdzie jego
pochodzenie uznaje sie za substancjalnie niepewne, dlatego najczesciej
w konteks$cie etymologicznego powigzania z arabskim stowem d/tuhas
tlumaczy sie je jako ,,delfin”, ,,morswin”, ,,narwal” czy ,,jednorozec mor-
ski”. Poza tym wskazuje sie tu takze na mozliwo$¢ powigzania stowa wmn
z egipskim czasownikiem ths, ktéry znaczy tyle co ,,rozciggnaé skére”.
W zwigzku z powyzszym sugeruje sie, ze fraza wnn =iy ‘6r taha$ w Ksiedze
Wyjscia (25, 5) raczej nie oznacza skéry delfina, ale prawdopodobnie
rodzaj dobrej, specjalnie wykoriczonej skéry importowanej z Egiptu'?.

Z kolei w Komentarzu historyczno-kulturowym do Biblii hebrajskiej*
znajdujemy wyjasnienie, ze pojawiajgce sie we wspomnianych cytatach
hebrajskie stowo wnn mozna poréwnac¢ z akkadyjskim wyrazem, ktéry

8 Transliteracja z jezyka hebrajskiego i greckiego za: P. Walewski, Praca naukowa nad
Biblig. Cytowanie i skréty, Czestochowa 2006, s. 28-31.

° Por. J. Warzecha, Czy potrzebne sq nowe przektady Biblii najezyk polski?, [w:] Zywe jest
stowo Boze i skuteczne. Ksiega pamigtkowa dla ks. prof. Bernarda Wodeckiego SVD w 50. rocznice
Swieceri kaplariskich, zebr. i oprac. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 314.

1 Wzmiankowanie o skérach tego zwierzecia mozna uznaé za uzasadnione z tego
wzgledu, ze badania zoologédw nad tym gatunkiem zwierzat potwierdzity obecnosé
borsuka europejskiego na Bliskim Wschodzie, zwlaszcza w pdétnocnej czesci Arabii
Saudyjskiej - por. Lasy lisciaste, z jez. fr. przet. M. i L. Szmurto, konsult. nauk. A. Gucwiriski,
red. meryt. E. Goscitiska, Warszawa 1992, s. 102.

Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. ]. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramej-
sko-polski Starego Testamentu, red. nauk. wyd. pol. P. Dec, t. 2, Warszawa 2008, s. 652-653.

2 Por. M. Majewski, Mieszkanie Chwaly. Teologia sanktuarium Izraela na pustyni
(Wj 25-31; 35-40), Krakéw 2008 (mps w Archiwum Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawla II w Krakowie), s. 137.

1 J. H. Walton, V. H. Marrhews, M. W. Chavalas, Komentarz historyczno-kulturowy
do Biblii hebrajskiej, red. nauk. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2005, s. 98, 144.
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oznacza kamien o zdttej lub pomaraniczowej barwie, co wskazywatoby
na to, ze raczej odnosi sie ono do barwnika o okre$lonym kolorze niz
do zwierzecia. Réwnocze$nie ten sam komentarz podaje, ze w Morzu
Czerwonym zyty zaréwno krowy morskie (Dugong dugon'), jak i delfiny,
na ktére od dawna polowano wzdtuz catego wybrzeza Zatoki Arabskiej,
a ich skéry garbowano i wykorzystywano w celach dekoracyjnych.

Mimo to najnowszy przektad Pisma Swietego, tzw. Biblia Paulistéw,
we wskazanych cytatach przywotuje borsuka, wyjasniajac jednoczesnie,
ze ttumaczenie stowa unn jako ,,skdry borsucze” nie jest do korica pew-
ne. Jako uzasadnienie takiego tltumaczenia podaje w komentarzu, ze na
okreslenie stowa vnn wymienia sie rézne zwierzeta: jednorozca, borsuka,
foke, delfina lub gatunek kozy spotykany tylko na Synaju i réwnoczesnie
podkresla, iz skéry tych zwierzat byty trudno dostepne i drogie'. A to
z kolei wyjasnia i uzasadnia uzycie ich przez Izraelitéw jako materiatu
do budowy przeno$nego namiotu-sanktuarium'® nazywanego przybyt-
kiem, ktéry miat by¢ godnym mieszkaniem dla Boga przychodzacego
w chwale, aby zamieszka¢ po$réd swojego ludu’.

Réwniez Biblia Poznariska w podanych wyzej cytatach ttumaczy he-
brajskie wnn jako borsuk, a w odnoszacym sie do niego komentarzu*®
wskazuje na trudno$¢ ustalenia wlasciwego znaczenia tego stowa.
Sugeruje w nim, ze dopuszczalne jest takze uzycie takich okreslen jak
,krowa morska” czy ,,delfin”, ktére w tych miejscach wymienia Talmud.
Réwnocze$nie podaje, ze czasem ttumacze traktuja to stowo jako przy-

“Dlugon (Dugong dugon) - roslinozerny ssak wodny z rodziny syren zamieszkujacy
ciepte przybrzezne wody Oceanu Indyjskiego i Spokojnego. Zamiast tylnych ptetw dtugonie
majg ogon, ktéry przypomina pltetwe ogonowa wielorybéw. Sa powolnymi zwierzetami
i nie maja naturalnych wrogéw. Zagrozone sg jednak wyginieciem, co spowodowane
jest dziatalno$cia cztowieka, ktéry poluje na dlugonie gtéwnie dla pozyskania ich miesa
- por. E. Dedo, Z. Siewak-Sojka, Encyklopedia przyrody, Bielsko-Biata 2006, s. 260-261.

15 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw oryginalnych
z komentarzem, oprac. zespét biblistéw polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego
Pawla, Czestochowa 2009, s. 171.

16 Por. J. M. Freeman, Manners and customs of the Bible, Springdale 1996, s. 76-79.

7 Por. A. Motyer, Przybytek, [w:] Przewodnik po Biblii, red. wyd. pol. W. Chrostowski,
M. Wojciechowski, Warszawa 1996, s. 166-167.

18 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykdw oryginalnych z wste-
pamii komentarzami, oprac. zespdt pod red. M Petera (Stary Testament) i M. Wolniewicza
(Nowy Testament), t. 1, Poznar 2003, s. 119, 195.
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miotnik, i jako przyktad wymienia Septuaginte (LXX), gdzie hebrajskie
stowo wn anonimowi ttumacze wyrazili za pomoca greckiego voxivivog
hyakinthinos, to znaczy ,.koloru hiacyntu”*.

Wymienianie w powyzszych przektadach Pisma Swietego (Biblia
Krdla Jakuba, Biblia Paulistéw, Biblia Poznariska) skér borsuczych jako
najbardziej zewnetrznego, wierzchniego nakrycia przybytku prébuje
sie takze wyja$ni¢ od strony przyrodniczej. Stwierdzono bowiem, ze pe-
wien gatunek borsukéw wystepujacy na obszarze od Afryki Pétnocnej
az po Indie ma gruba, luzng skdre nadajaca sie do wyprawiania. Skéra
tajest trwata, przez co stanowi¢ mogta dobrg ochrone przybytku przed
storicem i deszczem. Poniewaz borsuk jest matym zwierzeciem, do wy-
konania wspomnianego nakrycia potrzeba byto wiele skor, a to z kolei
podniostoby ich warto$¢ i wyjasnitoby, dlaczego wymieniono je razem
ze ztotem i drogimi kamieniami®.

W znalezieniu wiasciwego zoologicznego znaczenia tego stowa nie
jest zbyt pomocna konsultacja z zoologiem, bowiem pozwoli ona jedy-
nie stwierdzi¢, czy wymienione w przektadach zwierzeta sg wlasciwe
dla fauny krajéw biblijnych. A na tej podstawie jedynie z duzym praw-
dopodobienistwem mozna zaktadad, ze mogty by¢ one znane autorom
biblijnym. W takich przypadkach bardziej pomocna wydaje sie by¢
wspdtpraca z filologiem biblijnym.

Zoologiczna dyskusja nad terminem gippod

W czasie dokonywania przektadu tekstu biblijnego moze zaistnie¢
réwniez taka sytuacja, ze thumacz bedzie miat do czynienia ze stowem,
ktére zasadniczo oznacza dany gatunek zwierzecia, ale wymienienie
go nie bedzie sie zgadzato z kontekstem, w jakim to zwierze sie poja-
wia. Przyktadem tego moze by¢ hebrajskie stowo =gp gippad, ktére Biblia
Tysiqgclecia w 1z 14, 23; 34, 11 oraz So 2, 14 ttumaczy jako ,,jez” (zapewne
Erinaceus europaeus). Réwniez Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-
-polski Starego Testamentu stowo to oddaje za pomocg terminu ,,jez”,
wjezozwierz” lub ,,sowa” i dodatkowo zaznacza, ze wymieniony w Iz

1 Thumaczenie z jezyka angielskiego za: H. G. Liddell, R. Scott, Geeek English Lexicon,
Oxford 1996.
2 Por. J. 1. Packer, M. C. Tenney, Stownik tla Biblii, Warszawa 2007, s. 177.



228 Anna Maria Wajda

14, 23 jez to Erinaceus auritus lub Erinaceus sacer. Natomiast stowo 77
w1z 34,111 So 2, 14 za Y. Aharoni proponuje ttumaczy¢ jako ,,sowa”'.
Co wiecej, wspomniany stownik we wskazanych wyzej cytatach do-
puszcza mozliwo$¢ oddania hebrajskiego terminu =zp za pomoca takich
okreélen jak ,,drop”, ,hubara”, ewentualnie ,bak”?, ktére oznaczaja
rézne gatunki ptakéw?. Widaé wiec, ze ten hebrajski termin moze by¢
przez jednego autora ttumaczony jako ssak lub jako ptak. Stowo =z;
mozna oddad przy pomocy terminu ,jez”, poniewaz jego rdzeti ozna-
cza tyle co ,,zwija¢”, ,,$ciagal sie”, ,,skoncentrowac sie”*, co odpowia-
da sytuacji, w ktérej wspomniane zwierze, czujac niebezpieczenstwo,
zwija sie w kule, chroniac w ten sposéb pozbawione igiet czesci ciata

2 por. Y. Aharoni, Animals mentioned in the Bible, ,,Osiris” 5 (1938), s. 470.

2 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i ara-
mejsko-polski Starego Testamentu, t. 2, dz. cyt., s. 181; por. F. Zorell, Lexicon hebraicum
et armeniacum Veteris Testament quo allis collaborantibus, Rome 1968, s. 730.

2 Bak (Botaurus stellaris) - gatunek z rodziny czapli o dlugosci ciata okoto 76 cm
i wadze 1-2 kg, upierzony brazowo z upstrzeniem ciemnymi i jasnymi plamkami.
Zaniepokojony przyjmuje charakterystyczna poze z wyciagnieta pionowo szyja i dziobem,
przez co staje sie mniej widoczny wérdd wodnych zarosli. Poluje gtéwnie noca, towiac
ryby, zaby i inne zwierzeta wodne. Gniezdzi si¢ pojedynczo wsréd trzcin i szuwardw.
W okresie legowym samiec, nadymajac przetyk i uzywajac go jako rezonatora, wydaje
glosne dzwieki przypominajgce ryk krowy.

Drop (Otis tarda) - duzy ptak z rodziny dropiowatych (Otididae). Samiec znacznie
wiekszy i ciezszy od samicy, w szacie godowej ma wierzch ciata rdzawy z poprzecznym,
czarnym prazkowaniem. Glowa i szyja szare, na karku i wolu rdzawa opaska. Spéd
iboki biate. Po bokach dzioba jasnoszare peczki piér tworza charakterystyczne ,,wasy”.
Samiec w szacie spoczynkowej i samica nie maja ,,waséw”, a jedynie jasnoszarg plame
na podgardlu. Brak réwniez rdzawego koloru na wolu. Jest to najciezszy ptak latajacy
$wiata. Srednia dtugo$¢ ciata dropia to 85-105 cm, rozpieto$é skrzydet do okoto 220
cm, a waga 3-17 kg. Zamieszkuje tereny stepowe i pola uprawne. Zywi sie delikatnymi
pedami i nasionami ro$lin, owadami i drobnymi kregowcami.

Hubara (Chlamydotis undulata) - duzy ptak z rodziny dropi o wadze 1,1-2,7 kg. Samiec
i samica ubarwione jednakowo. Wierzch ciata maja piaskowo z6ity z bardzo delikatnym
poprzecznym rysunkiem, na glowie czub z czarnych pidr z biatymi konicéwkami, zbokéw
szyi dlugie, czarne lub czarnobrazowe pidra tworzace charakterystyczne zgrubienia.
Spéd ciata jest biaty, na wolu ciemno nakrapiany, na brzuchu i pokrywach podogono-
wych czarno pregowany. Hubara zamieszkuje stepy, pétpustynie i pustynie. Zywi sie
pedami i nasionami ro$lin oraz bezkregowcami - za: Ptaki, t. 1, pod. red. P. Busse, t. 1,
Warszawa 1990 (Maty Stownik Zoologiczny), s. 34, 117-118, 211.

 Por. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
Warszawa 2000, s. 313.
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pod nastroszonym kolcami pancerzem. Daje to tak skuteczng ochro-
ne, ze nawet duzy drapieznik natrafiwszy na kaleczace pysk igly woli
zrezygnowac ze zdobyczy, ktéra dotkliwie go ktuje przy kazdej prébie
schwytania®. Poniewaz znaczenie hebrajskiego stowa 7ep jest dysku-
syjne, analizujgc cytaty biblijne, w ktérych ono wystepuje, nalezy braé
pod uwage caty kontekst wypowiedzi autora natchnionego. W cytacie
z Ksiegi Izajasza 14, 23: ,,Przemieni¢ go w posiadlos¢ jezéw i w ba-
gna. I wymiote go miotla zagtady - wyrocznia Pana Zastepéw” (Biblia
Tysiqclecia) oraz ,Zamienie go w siedlisko jezy i w wodne trzesawi-
sko. Wymiote go miotta zagtady - wyrocznia PANA Zastepéw” (Biblia
Paulistéw) wymienienie jeza nie budzi wiekszych kontrowersji. Chociaz
Biblia Poznariska (Biblia Poznariska) podobnie jak powyzsze przektady
wymienia tu jeza, dodatkowo informuje w komentarzu, ze spotkac tez
mozna ttumaczenia, w ktérych zamiast tego ssaka wymienia sie baka,
czyli ptaka zamieszkujacego nadwodne zarosla i szuwary®.

Z kolei L. Stachowiak wystepujace w niniejszym fragmencie Ksiegi
Izajasza hebrajskie stowo =zp ttumaczy jako ,,ptaki wodne”, odnoszac
je do stowa o (‘dgam), ktére oddaje za pomoca wyrazu ,bagniska”.
Taki przektad wspomniany autor uwaza za najbardziej prawdopodob-
ny, bo przedstawienie terenu zniszczonego miasta jako bagniska, gdzie
przebywaé moze jedynie dzikie ptactwo wodne, niweczy nawet nikta
nadzieje na odbudowanie Babilonu i powrdt jego swietnosci. Co wiecej,
takich rozlewisk w Mezopotamii byto wiele, a zwigzane to byto z po-
wodziami i wylewami rzek”. Réwnocze$nie okreslenie ,,ptaki wodne”
nalezy traktowac jako przektad przyblizony stowa =2p, ktéry jest wyni-
kiem analizy petnego sarkazmu hymnu na §mieré kréla Babilonu (1z 14,
3-21) wpisujacego sie w serie proroctw przeciw narodom (Iz 13-23)*

Wystepowanie jeza ulz 34, 11 jako zwierzecia, ktére zamieszka wraz
z pelikanem, puchaczem i krukiem na miejscu spustoszonym, wskazuje,

% Por. W. Serafiniski, E. Wielgus-Serafiriska, Ssaki, Warszawa 1990, s. 38; por. S. Kobielus,
Fizjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzqt, Tyniec-Krakéw 2005, s. 49.

2 Por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykdw oryginalnych
z wstepami i komentarzami, dz. cyt., t. 3, s. 41.

2 Por. L. Stachowiak, Ksiega Izajasza I (1-39). Wstep, przektad z oryginatu, komentarz,
Poznan 1996, s. 290-291.

% Por. T. Brzegowy, Prorocy Izraela, cz. 1, Tarnéw 1999, s. 64.
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ze podobnie jak wymienione ptaki, utozsamiane z gniezdzeniem sie
i poszukiwaniem jedzenia w miejscach odludnych i rumowiskach, jest
on symbolem catkowitego zniszczenia®.

Nieco inny przektad tego fragmentu proponuje L. Stachowiak: ,,Sowa
i puszczyk wezma go w posiadanie, ptak nocny i kruk w nim zamieszka-
ja”. Uwaza on, ze stowa nxp ga'at oraz 7ep sg hebrajskimi okresleniami
ptakdéw nalezacych do réznych gatunkédw séw chetnie zamieszkujacych
wszelkiego rodzaju ruiny. Dyskutuje zas ttumaczenie stowa mwiy jansip
oznaczajacego w odniesieniu do Kpt 11, 7 i Pwt 14, 16 jakiego$ ptaka
wodnego, ktérego wystepowanie w pustynnym Edomie raczej nalezy
wykluczyé. W zwigzku z tym wymieniony autor proponuje rozpatrywaé
w tym miejscu jakis gatunek sowy lub ptaka nocnego®.

Warto réwnocze$nie podkresli¢, ze 1z 34, 11 nalezy odczytywal
w kontekscie tzw. ,,matej apokalipsy”, czyli rozdziatéw 34-35 Ksiegi
[zajasza. MOwia one o sadzie uniwersalnym i ostatecznym tryumfie ludu
Bozego. Edom jest tu symbolem wszystkich narodéw wrogich Izraelowi.
W tej sekcji dopatrzed sie mozna wielu podobienistw z opisanym w 13
rozdziale Ksiegi Izajasza proroctwem przeciw Babilonowi®'.

Najbardziej dyskusyjna pozostaje jednak kwestia wymienienia jeza
w cytacie z Ksiegi Sofoniasza 2, 14, ktory w przektadzie Biblii Tysigclecia
brzmi nastepujaco: ,,I beda sie wylegiwaé w jej obrebie stada, wszelkie
rodzaje zwierzat: tak pelikan, jak je z zanocuja na gtowicach jej kolumn.
Sowa za$wiszcze w otworze okna, a kruk bedzie na progu, bo cedrowe
obicie zostanie zerwane”. Tekst ten jest trudny, i jak zaznacza odnoszacy
sie do niego komentarz w Biblii Poznariskiej, réznie bywa interpretowa-
ny, bo nie wiadomo doktadnie, o jakich zwierzetach jest w nim mowa.
Pewne jest jedynie to, ze przedstawia on obraz kompletnej ruiny*.
Fragment ten podobnie jak poprzednie (Iz 14, 23 i 34, 11) wpisuje sie
w cykl proroctw przeciwko narodom pogariskim (So 2, 4-15)* i moze

#Por. ]. H. Walton, V. H. Marrhews, M. W. Chavalas, Komentarz historyczno-kulturowy
do Biblii hebrajskiej, dz. cyt., s. 710.

%0 Por, L. Stachowiak, Ksiega Izajasza I (1-39)..., dz. cyt., s. 461-462.

3! Por. T. Brzegowy, Prorocy Izraela, cz. 1, dz. cyt., s. 65.

%2 Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych
z wstepami i komentarzami, t. 3, dz. cyt., s. 540.

% Por. T. Brzegowy, Prorocy Izraela, cz. 2, Tarnéw 2003, s. 121-122.
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dlatego jego autor w sposéb zamierzony uzywa stowa 7sp. Zwigzane
to mogto by¢ z tym, Ze w rozumieniu mu wspdtczesnych oznaczato ono
stereotypowe zwierze, jednoznacznie kojarzone z kontekstem catko-
witej zaglady miasta, bez wzgledu na jakie$ szczegétowe okolicznosci
czy warunki topograficzne (teren suchy lub zabagniony). Réwniez
na podstawie opisu w niniejszym fragmencie, traktujacym o obecnosci
zwierzat na gtowicach kolumn w opustoszatych domostwach, mozna
raczej wskazywa¢ na jakiego$ ptaka niz na jeza. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze widok ptakéw $piacych z gtowa pod skrzydtem
moze by¢ réwniez opisany przez ten termin®.

Pewna trudnos$¢ wystepuje w przypadku tlumaczenia fragmentéw
tekstu Pisma Swietego, w ktérych pojawiaja sie zwierzeta domowe,
bowiem na ich okreslenie uzywa sie nawet po kilka nazw. Terminy
te odnoszg sie raczej do wieku lub pici tych zwierzat, ich znaczenia tzn.
pozycji w stadzie, czy jakiejs$ cechy. Przyktadowo hebrajskie stowo 72
‘abbir najczesciej ttumaczy sie jako ,,byk”, 22 par oraz 5y ‘egel jako ,,cie-
lec”, 75w ‘egld(h) jako ,,jatowica” lub ,,jatéwka”, me para(h) jako ,.krowa”,
za$ 7pa bagar jako ,,wét"*. Trudno$¢ przy ttumaczeniu moze sprawiaé
réwniez hebrajskie stowo =i $6r oznaczajace ogdlnie ,,sztuke bydta”,
ktdéra moze by¢ wét, byk, cielec, ciele lub krowa*, dlatego wymaga ono
uwzglednienia catego kontekstu wypowiedzi autora natchnionego.

Powyzsze przyktady pokazuja, z jakimi trudnosciami boryka sie nie
tylko thumacz, ale i wspétczesny odbiorca tekstu Pisma Swietego, kiedy
nie uwzgledni sie kontekstu literacko-historycznego i przyrodniczego
poszczegdlnych perykop biblijnych, w ktérych pojawiaja sie odniesie-
nia do zwierzat.

Krakéw ANNA MARIA WAJDA

Stowa kluczowe

Biblia, zoologia, tlumaczenie, metodyka

3 Por. B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqt biblijnych, Krakéw 2007, s. 12.

35Por. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
dz. cyt,, s. 19, 64, 251, 287.

3% Por. tamze, s. 354.
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Summary

Draft to a methodology of translation of zoological
terms in the biblical texts shown on an example
of certain species of mammals (Mammalia)

Translation of zoological terms occurring in the biblical texts, from Hebrew or Greek
into Polish, may cause difficulties to translators. The aim of this paper is to show what
atranslator of biblical books should pay attention to, in order to remain faithful to the
intentions of the inspired author and to a contemporary knowledge about the fauna
of the Holy Land.

In case a word in an original text of the Scripture could not be assign clearly
to a certain species of animal the inspired author meant, firstly the word should
be considered in a wider context of the text that is being translated. This allows, among
others, to state whether the text is dealing with a wild or a domesticated animal. Then
it should be answered if the natural range of this animal (especially wild species) cov-
ered an area of Asia Minor and North Africa in biblical times. Such knowledge brings
zoogeography, a field of science which investigate and describe the change of ranges
of animal species. As far as domesticated species are concerned, it is important to de-
termine the time and place of domestication and ways of uses of domesticated animals
in the area. In this case another branch of zoology, called zooarchaeology, can be help-
ful. Translation of zoological terms can be facilitated also by referring to structurally
related to them words, used in other Semitic languages - Akkadic, Ugaritic, and Arabic,
in which similar-sounding names of animals survived. Therefore, a consultation with
a biblical linguist is essential to obtain an important completion to an analysis of the
word, especially on natural science level. While translating, it is necessary also to take
into account literary and historical context of particular biblical pericopes, which con-
tain references to animals, what was presented on the example of translation problems
with Hebrew words wnn taha$ and 2p gippad.
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Bible, zoology, translation, methodology





