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Polozenie Zydéw w Aleksandrii za Ptolemeuszy i Rzymian

Zydzi zaczeli osiedlaé sie w Aleksandrii w czasach Aleksandra
Wielkiego'. Flawiusz informuje, Ze byta to dla nich forma nagrody za po-
moc wojskowa przeciw Egipcjanom? Wtadca dat Izraelitom przywileje
takie jak Grekom. To rozpoczeto nieustajacy konflikt miedzy rdzen-
nymi mieszkaicami Egiptu a osadnikami. Podczas wczesnego okresu
Ptolemeuszy jedna z pieciu dzielnic metropolii nalezata do Zydéw, péz-
niej zamieszkiwali gtéwnie w dwdch. Liczba aleksandryjskich Zydéw
mogta w przybliZzeniu wynosi¢ 180 tysiecy, co stanowito 30-36 procent
catkowitej populagji tej stolicy. W czasie Pseudo-Salomona miasto byto
centrum nie tylko dla spotecznosci egipskiej, ale réwniez dla diaspory.

Hegermann® wskazuje, ze we wczesnorzymskim okresie zydowska
populacja w Aleksandrii byta wieksza niz w Jerozolimie. Wspdlnota
izraelska w Aleksandrii posiadata wtasna strukture spoteczng nazywana
politeuma (oAitevua). Hebrajczycy cieszyli sie daleko idacg autonomia®.
Byli zwolnieni od udziatu w kulcie oraz od stuzby wojskowej. Pozwalano
im na odpoczynek szabatowy. Cieszyli sie mozliwo$ciag wznoszenia syna-
gog. Mieli tez mozliwo$¢ zbierania sktadek na §wiatynie w Jerozolimie.
Do przywilejéw zwigzanych wprost albo posrednio z wolnoscia religijna
nalezato prawo zycia wedtug zasad ojcéw, niezalezne sady, wychowanie
mtodziezy, wybdr przedstawicieli w obrebie zarzadu miasta. Dysponujemy

! Por. S. Cheon, The Exodus Story in Wisdom of Solomon, Sheffield 1997, s. 134-139.
2 Por. tamze.

3 Por. tamze, s. 134; ]. Vilchez-Lindez, Sapienza, Roma 1990, s. 544-575.

“Por. ]. Vilchez-Lindez, Sapienza, dz. cyt., s. 551-575.
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swiadectwami na temat organizacji wspdlnoty w Aleksandrii w okresie
ptolemejskim i na poczatku okresu rzymskiego. 0d dawnych czaséw wia-
dze we wspdlnocie zydowskiej spetniata yepovaia, czyli rada starszych
ztozona z 71 cztonkéw. Nie wiadomo, od kiedy w miejsce geruzji wszedt
etnarcha - prawdopodobnie byt on wybierany przez wspdlnote, a uzna-
wany przez kréla. Politeuma byta wzglednie autonomiczna jednostka
prawna. Etnarcha rzadzit nig, sadzit ludzi i nadzorowat wprowadzanie
w zycie umdw i rozporzadzeri jak wiadca wolnej republiki. W ramach po-
liteumy Zydzi mogli zy¢ stosownie do swych narodowych praw. Cieszyli
sie ograniczong wewnetrzna niezawistoscia, ktéra byta nie tyle polityczna,
ile religijna i spoteczna. Wedtug Tcherikovera® oznaczato to mozliwos¢
budowania synagog, wlasne sadownictwo, ksztatcenie mtodziezy w du-
chu Tory, jak réwniez posiadanie komunalnych instytucji i wybieranie
wiasnych urzednikéw. Najwiecej z nich zajmowato pozycje spoteczna
posrednia miedzy greckimi obywatelami miasta a zupetnie nieuprzy-
wilejowanymi rodzimymi Egipcjanami. Wyjatek stanowili pojedynczy
Zydzi, ktérzy mieli obywatelstwo greckie. Na szczycie spotecznej pira-
midy byta nieliczna arystokracja i klasa posiadaczy ziemi, ktéra dzielita
sie na spowinowaconych z ptolemejska rodzing krélewska (na przyktad
Oniasz) albo z Rzymem (Tyberiusz Juliusz Alexander) i nienalezacych
do pierwszej ani drugiej grupy, a mimo to niezaleznych majatkowo, jak
wiasnie np. Filon Aleksandryjski.

Kasher® wskazuje, ze jedyne pogorszenie zydowskiej sytuacji po za-
jeciu Egiptu przez Rzymian byto zwigzane z rozkladem ptolemejskiej
armii. Gdy zostata ona zdemilitaryzowana, zydowscy eks-zotnierze praw-
dopodobnie zostali biednymi rolnikami. Gajusz Juliusz Cezar kontynu-
owal przywileje, ktérymi Zydzi cieszyli sie za panowania Ptolemeuszy.
Jednak za panowania Oktawiana Augusta (27 przed Chrystusem - 14
po Chrystusie) zaszly dwie wazne zmiany. Pierwsza polegata na tym,
ze August zmienit zydowska strukture polityczna politeumy, dosto-
sowujac ja do standardéw swojego programu rzadzenia prowincjami.
Druga zmiana dotyczyta finanséw. Aleksandryjscy Zydzi podobnie jak ich
rodacy w catlym Egipcie byli na ogét traktowani jak rdzenni Egipcjanie
i pozostate niegreckie grupy w sprawach poboru podatku Aaoypaeia.

5 Por. S. Cheon, The Exodus Story in Wisdom of Solomon, dz. cyt., s. 136.
°Por. tamze, s. 136-137.
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August wprowadzit zupelne zwolnienie od podatku tylko petnopraw-
nych greckich obywateli. Kasher” argumentuje, iz zbiér praw, ktére
Juliusz Cezar przyznat Zydom w Aleksandrii, miat dotyczyé w zamysle
takze nastepnych pokolen. R. Marcus® wskazuje, Ze nadane przywileje
automatycznie sprowokowaly reakcje ludno$ci innych nacji z krajéow
podlegajacych Rzymowi. Po demilitaryzacji Zydzi w Aleksandrii byli pu-
blicznie zaklasyfikowani jako nieobywatele, te sama pozycje mieli tam-
tejsi Egipcjanie. To znaczylo, ze ich status spoteczny nie byt identyczny
z greckimi obywatelami, co rzutowato na zycie codzienne. H. A. Green’
wylicza takie skutki spotecznego uposledzenia: ograniczenie zawodowej
mobilnosci, niedostepnosé stanowisk w stuzbie panstwowej, zmniej-
szenie szansy na grecka edukacje za pos$rednictwem gimnazjondw,
zwigkszenie ucisku fiskalnego. Jednak August nie tyle zmienit poli-
tyczno-prawny status Zydéw w Aleksandrii, ile raczej potwierdzit ich
polityczne i religijne prawa przyznane im przez poprzedniego cezara.
Chociaz aleksandryjscy Zydzi musieli teraz zaptaci¢ ciezki podatek po-
gtéwnego, mogliby kontynuowad swag uprzywilejowana pozycje w formie
politeumy. Ekonomiczna degradacja sprawita, ze wielu Zydéw zazadato
pelnych praw, jakimi cieszyli sie greccy obywatele, w tym zwolnienia
od podatku. Dwojaka polityka Augusta, z jednej strony chronienie po-
litycznych przywilejéw Zyddéw, a z drugiej opodatkowywanie ich jako
nieobywateli, juz torowata droge do prze$ladowan tej nacji w niedalekiej
przysztosci. Zydzi bowiem stali sie upersonifikowanym przeciwnikiem
dla antyrzymskiego ruchu w Aleksandrii.

Rozruchy w 38 roku po Chrystusie byty pierwszym gwattownym aktem
skierowanym przeciw Zydom w Aleksandrii®. Chociaz do antysemickich
eksceséw dochodzito juz przedtem, to byly one ograniczone do grupy
oséb pi$miennych, a wiec nie przekraczaty kregéw kaptanskich. Tym
razem zadziataly dwie bezposrednie przyczyny. Pierwsza z nich jest
zwigzana z niepewng polityczng pozycja Awilliusza Flakkusa. Po mia-
nowaniu go prefektem Aleksandrii i Egiptu okoto 32 roku po Chrystusie
rzadzit on sprawnie przez pierwsze lata, utrzymywat pokéj w miescie

”Por. tamze, s. 138.
8 Por. tamze, s. 139.
° Por. tamze, s. 138.
1 Por, tamze, s. 139-145.
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i kontrolowat srodowiska ekstremistéw narodowych. Jednak kiedy Gajus
Kaligula zostal imperatorem Rzymu, Flakkus automatycznie stracit
pozycje. Byt bowiem nie tylko wlaczony w spisek przeciw Agrypinie,
matce nowego imperatora, ale byt tez przyjacielem jego przeciwnikdw.
W tych okolicznosciach frakcja antysemickich ekstremistéw, przewaznie
Grekéw, zasugerowata Flakkusowi, by ich popart. To znaczyto, ze zaptacit
polityczna cene, poswiecajac rodakédw. Ten przebiegty plan Grekéw byt
zgodny z jego wlasnym nieprzychylnym nastawieniem wobec Izraelitéw.

Druga przyczyna rozruchdw, bardziej bezposrednio zwigzana z prze-
moca, jest wizyta w Aleksandrii Agryppy I (nazywanego Herodem w Dz
12,1-23), przyjaciela nowego imperatora oraz wnuka Heroda Wielkiego
i Mariamme Hasmonejki. Zostat on wlaczony w konflikt miedzy Zydami
a innymi aleksandryjczykami. Kiedy Zydzi dowiedzieli sie o przyby-
ciu Agryppy, przywitali go bardzo entuzjastycznie i potraktowali jak
swego oredownika. Opowiedzieli mu o ztosliwym dziataniu Flakkusa.
Grecy poczuli zawi$¢ i publicznie obrazili Agryppe. Flakkus nie uczynit
nic, by ich powstrzymad. Filon w nastepujacy sposdéb opisuje jego
zachowanie: ,,Styszac o przyzwoleniu Flakkusa, grecki ttum poczut sie
zachecony, by zaatakowaé spotecznosé¢ zydowska. Najpierw napadt
na synagogi. Niektére profanowali, umieszczajac w nich obrazy Gajusa
jako nowego bozka imperium”*. Chociaz Gajus ogtosit sie bogiem im-
perium, to nie wydat edyktu nakazujacego wszystkim mieszkaticom
patistwa udziat w tym kulcie, wlaczajac w to Zyddéw. Dlatego nie byt
bezposrednio odpowiedzialny za profanacje synagog. Flakkus, ktéry
prawdopodobnie spiskowat z antyzydowskimi grupami, ogtosit podczas
pogromu, ze Zydzi byli ,,cudzoziemcami i obcymi”. To zaognito sytuacje.
Aleksandryjscy Zydzi tracili nie tylko zachowywane przez stulecia pra-
wo do politeumy, ale tez inne przywileje. Zostali zdegradowani, a jako
cudzoziemcy i obcy mogli by¢ wyrzuceni. Ttum pladrowat zydowskie
sklepy i domy, maltretowat i masakrowat ludzi. Najpierw Grecy wyrzu-
cili Zydéw i zgromadzili ich w grupy, po czym skierowali je do jedne;j
z pieciu najmniejszych dzielnic, ktére staly sie tym samym pierwszymi
zydowskimi gettami. Poniewaz nie byto tam do$¢ miejsca, Zydzi byli
zmuszeni, by zy¢ na plazach, gnojowiskach i grobowcach. Ich wtasno$é

" Filon, Legatio ad Gaium, 133-134, cyt za: tamze, s. 141-142,
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zostata skonfiskowana. Ci, ktérzy nie mogli znalez¢ schronienia, gineli.
Uzywajac oszczerstwa, jakoby Zydzi ukrywali w domach bron, Flakkus
rozkazal, zeby przeprowadzono rewizje i tym podstepnym sposobem
aresztowat cztonkéw geruzji. Mozliwe, ze geruzja odrzucita prébe po-
jednania z Flakkusem i zorganizowata co$ w rodzaju odwetowego ataku
na Grekdéw. Trzydziestu o$miu jej cztonkdw, ktérych zastano w do-
mach, aresztowano i poprowadzono przez ulice do amfiteatru, by stali
sie bezwolnymi uczestnikami makabrycznego spektaklu, ktéry Grecy
celebrowali z racji rocznicy urodzin Gajusa (31 sierpnia). Aresztowani
byli torturowani, a towarzyszyta temu muzyka i taniec oprawcéw. Ci,
ktdrzy ocaleli, odniesli rany. To upokorzenie zydowskich lideréw do-
bitnie pokazywalo, ze stracili przywilej egzempcji od kary biczowania,
czyli zostali tak potraktowani jak tubylczy Egipcjanie. Podobnie wielu
innych Izraelitéw schwytanych w publicznych miejscach byto tortu-
rowanych. Surowe prze§ladowanie aleksandryjskich Zydéw w 38 roku
po Chrystusie zostato zakoriczone wraz z aresztowaniem Flakkusa przez
rzymskich Zotnierzy w potowie paZdziernika tego samego roku.

Za Kaliguli Zydzi odzyskali $rodki do zycia i odbudowali wspdlno-
te, wlaczajac w to rekonstrukcje synagog. Przyczynili sie tez za cene
duzej ofiary do militarnego sukcesu Kaliguli w Germanii. Jednak swe
tradycyjne prawa odzyskali dopiero za nowego imperatora Klaudiusza
na wiosne 41 roku po Chrystusie. Wspomniana wczesniej przemoc byta
nie tylko wyrazem antysemityzmu, ale tez antyromanizmu - buntu prze-
ciw Rzymianom. Upokorzenie sktaniato wielu Izraelitéw do uzyskania
pelnego greckiego obywatelstwa, co rodzito konflikty miedzy Grekami
animi. Poniewaz Izraelici stanowili znaczacg grupe w aleksandryjskiej
populacji, stad nie wszystkim udawato sie zdoby¢ petne prawa obywa-
telskie. Napiecie miedzy Zydami a Grekami w Aleksandrii trwato nadal,
doprowadzajac do kolejnego buntu w roku 66 po Chrystusie.

Niektdre zbiezno$ci w ujeciu sytuacji Zydéw Mdr i u Filona

Argumentem zdajacym sie przemawiaé za powstaniem Mdr okoto
40 roku po Chrystusie wydaje sie fragment 19, 13-17'? nawigzujgcy do ra-

12 Por. M. Priotto, Il Significato del Confronto Egitto-Sodoma In Sap. 19, 13-17, ,Rivista
Biblica Italiana” 32 (1984), s. 369-394.
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dosnego przyjecia Hebrajczykdw przez Egipcjan za czaséw Jézefa, gdy
teraz w kraricowo innej sytuacji sa przedmiotem wrogosci gorszej niz
mieszkancy Sodomy. Z tatwo$cia mozna dostrzec tutaj echo opowiesci
z Ksiegi Rodzaju o zyczliwym przyjeciu Izraelitéw przez Egipcjan. Mdr
19, 13-17 powraca do Egipcjan, ktérzy byli powiadomieni o majgcych
ich spotka¢ btyskawicach w Morzu Czerwonym. Ksiega Wyjscia nie po-
daje tego szczegbtu, ale Ps 78, 17 méwi o grzmotach, ktére poprzedzity
katastrofe. Taka to surowa kara spotkata Egipcjan za ich niego$cinno$é
wzgledem Izraelitéw. Termin pooevia oprécz niegodcinnosci wyraza
tez pewna aktywna wrogos¢, czynne przesladowanie kogos, kto winien
by¢ podejmowany goscinnie. Grzech Egipcjan moze by¢ pordéwnany
tylko z grzechem Sodomitdéw, ktérzy nie chcieli przyja¢ nieznajomych
przybyszéw. Grzech ich byt o tyle mniejszy, iz rzeczywiscie mieli oni
do czynienia z przybyszami zupetnie obcymi. Egipcjanie za$ dobrze znali
Izraelitéw, ktdrzy byli ich dobroczyricami - przede wszystkim Jézef dzieki
swym madrym rzagdom uratowat ich przed gtodem. Oni zatem naprzéd
chetnie przyjeli Izraelitéw (wizyta synéw Jakuba - Rdz 45, 19; 47, 10),
a potem uczynili ich niewolnikami (Wj 1, 8; 5, 4) i do$wiadczyli strasz-
nymi cierpieniami. Jak ongi$ ciemnosci unieruchomity mieszkaticéw
Sodomy, tak na Egipcjan zestat tez Pan kare ciemno$ci. W interesujacej
nas szczegblnie jednostce (ww. 13-17) ujawnia sie rozwdj tematyczny
bazujacy na potréjnym paralelizmie: karcenie (w. 13abc) - konfrontacja
zSodomitami (ww. 13d-14); karcenie (w. 15a) - konfrontacja z Sodomitami
(ww. 15b-16); karcenie (w. 17acd) - konfrontacja z Sodomitami (w. 17b).

Stownictwo®

Wsrédd termindw tutaj zastosowanych na szczegdlna uwage zastuguja:

- pookevia — ,nienawis¢ do obcych” (w. 13). Jest to hapax legomenon
w catej literaturze greckiej. Stuzy podkresleniu ciezaru winy Egipcjan.
U J6zefa Flawiusza znajduje sie przymiotnik piooevor okreslajacy ,nie-
nawi$¢” Sodomitéw wobec cudzoziemcdw - ,,nienawidzili cudzoziem-
cOW”, €lval te pLooevol (Dawne dzieje Izraela, 1, 194).

- eVepyétng - ,,dobroczyrica” (w. 14; Wj 8, 13; 2 Mch 4, 2). Stanowi
termin do$¢ znany w epoce hellenistycznej, pojawia sie czesto w in-

13 Por. tamze, s. 380-383.
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skrypcjach i w papirusach jako tytut publicznych zastug. Odzwierciedla
helleniski optymizm, uznanie trudéw i ofiar w stuzbie cywilizacj.

- amexdA¢ - ,,wrogo” (w. 15). Pokrewny przymiotnik amexdnc wyste-
puje w 2 Ksiedze Machabejskiej (5, 23), gdzie wyraza nienawi$¢ wobec
Judejczykéw ze strony zarzadcéw krdla Antiocha. W obu tekstach
Septuaginty terminy te oznaczaja ,,nienawi$¢ wobec Zydéw”. Nie trak-
tuja o nienawisci uogdlnionej ludu przeciw jakiemukolwiek ludowi.
Identyczne znaczenie ma réwniez rzeczownik anéybeia w 3 Mch 4, 1.
3 Ksiega Machabejska zostata napisana w tym czasie co Ksiega Madrosci,
moze wiec stanowi¢ kontekst poréwnawczy. Termin amex6aq jest dla
autoréw naznaczony szczegdlna aktualnoscia.

- 1o Sikone -, sprawiedliwosé”. Czesto uzywany przez Filona w po-
wigzaniu z d{koupete. Ow zydowski mysliciel w pismach prawniczych
czesto uzywa terminéw bardzo ogdlnych, ktére sa nieraz rozbieznie
tlumaczone. Aikowe wskazuje na nabyte prawa obywatelstwa, oznacza
takze prawa zydowskiej moAitevue.

- kakow — ,,dreczyé” (w. 16). To hapax legomenon w Ksiedze Madro$ci.
W Septuagincie wystepuje w charakterystykach niewoli egipskiej (Wj
1,11;5,23;Lb 20, 1. 5; Pwt 26, 6; Joz 24, 5), w ktérych konwencjonalizuje
sie jego moc ekspresywna.

- aopaoie - ,$lepota” (w. 17). Ten termin pojawia sie w Rdz 19, 11;
2 Krl 6, 18; 2 Mch 10, 30 i w tekécie Filona (De Somniis, 1, 114)*,

Powyzej wskazane terminy stanowig do$¢ oryginalne stownictwo.
Paralele zFilonem i inng literatura judeohellenistyczng wskazuja na ak-
tualno$¢ dzieta i wyczulenie autora na sytuacje, ale takze §wiadcza
o $cistym powigzaniu autora z tradycja zydowska.

Motywy perykopy 19, 13-17 a tradycje

Ostrzegawcze gromy'

W w. 13 jest nawigzanie do motywu gwattownych grzmotdéw, ktére
to znaki ostrzegawcze poprzedzity katastrofe na Morzu Czerwonym.
Chodzi o bardzo stara tradycje, nieobecna w tekscie Ksiegi Wyjscia,
lecz powstajaca w trakcie jej relektury. Zostata juz ona po$wiadczona

4 Por. tamze, s. 382.
15 Por. tamze, s. 383-384.
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w Psalmie 78 (w. 18-19), gdzie dwukrotnie wystepuja aluzje do motywu
grzmotéw i piorundw w chwili przechodzenia przez topiel. Analogiczne
zjawiska atmosferyczne znajdujemy w obrazie stworzenia $wiata (Ps 105,
7). Takze Filon w odniesieniu do cudu przejécia przez Morze Czerwone
wyszczegdlnia obecno$¢ piorundéw. Jozef Flawiusz réwniez o nich méwi
(Dawne dzieje Izraela, 6. 16, 3). Tradycja targumiczna po$wiadcza takie
watki. Targum Neofiti do Ksiegi Wyjscia (14, 24) méwi: ,,Jahwe popatrzyt
z gniewem na obozowisko Egipcjan i skierowat przeciw nim smofe,
ogieni i kamienie gradowe”. Réwnolegly do tego jest targum fragmen-
taryczny; a stabszy wariant znajdujemy w Targumie Pseudo-Jonatana".
Komparatystycznie oglad tej perykopy prowadzi do wniosku, ze autor
Ksiegi Madrosci czerpie z nurtéw tradycji zydowskiej, ktdre interpre-
towaly owe oznaki katastrofy jako wyraz ostrzezenia przez Boga zna-
mienny dla koncepcji Jego pedagogii.

Niegoscinno$¢ Sodomitéw a niegoscinno$¢ Egipcjan'®

O0d w. 14 rozpoczyna sie poréwnanie zachowania sie Egipcjan
i Sodomitéw. Bardzo interesujacy tekst Jézefa Flawiusza pokazuje
analogie miedzy tymi grupami, cho¢ z wiekszg tagodnoscia niz autor
Ksiegi Madrosci podchodzi on do mieszkaticéw Sodomy: ,,Nie moge
powstrzymacé sie od powiedzenia, co wstrzasnieta dusza mi méwi,
ze jesli Rzymianie ociggaliby sie z ukaraniem winowajcéw, to ziemia
otworzytaby sie na o$ciez, aby potkna¢ miasto, albo bytaby obrécona

16 Dalszg analogie miedzy cudownym wyjéciem a stworzeniem $wiata Mdr widzi
w blyskawicach, ktére towarzyszyly zaréwno przejéciu przez Morze Czerwone (Ps
78, 19), jak i stworzeniu $wiata (Ps 105, 7). Przy tej okazji autor poprzez konfrontacje
z Sodomitami (Rdz 19, 1-11), ktérzy zgodnie ze stylem ksiegi nie sg imiennie wspo-
minani, chce pokazal, ze ukaranie Egipcjan nie bylo zbyt surowe. Sodomici zostali
wyniszczeni (Rdz 19, 24), poniewaz nie chcieli przyja¢ obcych. Za$ Egipcjanie gorzej
potraktowali obcych: faktycznie ich zaprosili, by przybyli do Egiptu (Rdz 45, 17n), a po-
tem ich uciskali, chociaz ze strony Izraelitéw doznali wiele dobra (Rdz 39-47). Autor
zaklada, ze Izraelici mieli prawo do obywatelstwa (19, 16). Na koficu ustanawia nowa
konfrontacje miedzy Egipcjanami i Sodomitami: jak Sodomici zostali dotknieci §lepota
u drzwi Lota (Rdz 19, 17), tak réwniez Egipcjanie zostali ukarani ciemno$cia z powodu
swej nienawisci wzgledem obcych (19, 17).

7 Cyt za: M. Priotto, Il Significato del Confronto Egitto-Sodoma In Sap. 19, 13-17, art.
cyt., s. 384.

18 Por., tamze, s. 384-386.
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w popidt od piorunéw jak ziemia Sodomy, ktéra rzeczywiscie wyho-
dowata réd bardzo bezbozny [...] i dla swojego szaletistwa lud caty byt
przeznaczony do wyniszczenia”. Zydowski historiograf stwierdza jesz-
cze: ,,W tej epoce Sodomici, dzicy dla swej liczby i dla wielko$ci swego
bogactwa, okazywali bezczelno$¢ wobec ludzi i bezbozno$é wzgledem
béstwa, nie poczuwali sie do wdzigcznosci za otrzymane dobrodziej-
stwa, nienawidzili obcych i uciekali od jakichkolwiek zwigzkéw z in-
nymi” (Dawne dzieje Izraela, 1, 194). Na zasadzie kontrastu podkre$la
sie goscinno$¢ Lota: aniotowie oddalili sie od Sodomy i Lot udzielit
im go$ciny, poniewaz byt zyczliwy wobec obcych i nauczyt sie dobroci
od Abrahama. Przyréwnanie do Sodomitéw jest zatem podstawa kon-
wencjonalnego argumentu przejetego z tradycji przez autora Ksiegi
Madrosci. Dowdd wyzyskuje przede wszystkim sprawe niegoscinnosci
Sodomitdéw, ale bez aluzji do ich wyuzdania. D. Winston zauwaza'’, ze na-
zywajac postawe Egipcjan piookevia, autor polemizuje z rozpowszech-
nianym wsréd pogan stereotypem Zydéw. Nawet zyczliwy Izraelitom
Hekatajos z Abdery twierdzit, Ze Mojzesz zachecit rodakéw do stro-
nienia od rodzaju ludzkiego i nienawiéci do cudzoziemcéw (Diodor 40.
3. 4), chociaz wyja$niat to jako wynik ich wydalenia z Egiptu. Fragment
w historii Diodora Sycylijskiego traktuje o walce miedzy Antiochem
VIII a Zydami (134-132 rok przed Chrystusem). Opowiada, ze antyse-
miccy doradcy zwycieskiego Seleucydy zasugerowali, by szturmowa¢
Jerozolime i wytrzebi¢ zupetnie rase Zydéw, bo oni patrzyli na wszyst-
kich ludzi jako na nieprzyjaciét. Glosili réwniez, ze przodkowie Zydéw
zostali usunieci z Egiptu jako ludzie, ktérzy do swej tradycji wiaczyli
te nienawis$¢ i w tym duchu formowali wlasne prawo. Najbardziej za$
znany negatywny stereotyp Zydéw utrwalil Tacyt. Filon nie protestowat
bezposrednio przeciw tym zarzutom (Spekulacja 3. 110, 113; 2. 167), ale
oskarzat samych Egipcjan w stowach bardzo podobnych do tych, ktére
stosuje autor Mdr: ,,ci obcy ludzie, ktérzy opuscili swéj whasny kraj
i przyjechali do Egiptu, spodziewajac sie zy¢ tam w bezpieczenistwie jak
w drugiej ojczyZnie, zostali z woli wladcy zamienieni w niewolnikéw
[...]. I tak uczyniono niewolnikami ludzi, ktérzy nie tylko byli wolny-

¥ Por. D. Winston, Wisdom of Solomon, New York 1979, s. 327-329.
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mi, lecz i go§¢émi i osiedlericami. Egipt nie okazuje wstydu ani bojazni
Bozej” (Spekulacja, 3. 110. 113).

W diasporze, szczegdlnie aleksandryjskiej, zarysowala sie tendencja
do podkreslania zastug wspdlnoty hebrajskiej, ktére wywotaty odswietne,
radosne przyjecie jej przez Egipt. Ten sposéb myslenia podziela Filon:
,Oni [dostojnicy egipscy] ofiarowali braciom Jézefa go$cinno$¢ i [...]
pospieszyli sie przekaza¢ wiadomo$¢ krélowi. W kazdym domu byta
rado$¢, [...] ziemia odzyskata swa zyzno$¢”. Dalej opowiada, ze ,,po braku
zywnosci mieszkaricy, zadowoleni z powodu pomyslnosci i obfitosci po-
wrdcili, [...] odbierali petng cze$¢ za dobra, jakie otrzymali przezJézefa
podczas lat nieurodzaju. Jego stawa szta z miasta do miasta, wszedzie
gloszono chwate tego cztowieka”. Powyzsze teksty odzwierciedlaja
kontekst koncepcji aktualnych w srodowisku aleksandryjskim w I wieku
przed Chrystusem, gdzie tworzyt autor Ksiegi Madrosci.

Problem praw Zydéw aleksandryjskich.

Dynamiczny status prawny zydowskiej diaspory®

Chodzi o drazliwa kwestie na poczatku rzymskiego panowania
w Egipcie (30 rok przed Chrystusem). Owczesne Zrédta sa stronnicze,
co rodzi trudnos$¢ dla wspétczesnego historyka i powoduje wielosé opi-
nii. Za cezara Augusta zaszta wazna zmiana. Imperator odréznit sta-
tus prawny Grekéw od statusu prawnego innych mieszkancéw tej
prowingji. Grecy bowiem byli partnerami dla miejscowej administracji,
dlatego zachowywali wszystkie prawa cywilne, pozostate nacje byty
tylko przedmiotem jurysdykcji podporzadkowanym opodatkowaniu.
Zewnetrznym znakiem tego podziatu byta ustanowiona taksa na gto-
we, tzw. laografia. Zydzi byli odtad traktowani jak ludno$¢ rodzima.
Papirusy informuja o intensywnej ich walce, by otrzymaé réwne prawa
z Grekami. W tym kontekscie powstata bogata literatura, ktérej trescig
sg dazenia rewindykacyjne. Z pism Filona dowiadujemy sie, ze Zydzi
w Aleksandrii tworzyli moAitéie. Nie jest jasne, czy jednak nie mieli
niektdérych praw analogicznie do Grekéw, gdyz zachowali przywileje
powiazane z obywatelstwem, $cisle adekwatne do ich wyznania i kon-

% Cyt. za: M. Priotto, Il Significato del Confronto Egitto-Sodoma In Sap. 19, 13-17, art.
cyt., s. 387.
' Tamze, s. 387-389.
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tynuujace uprawnienia otrzymane od Ptolemeuszéw. Kiedy Filon odno-
towuje termin moArtéwe w odniesieniu do Hebrajczykéw w Aleksandrii,
uzywa wyrazenia ,,politeia hebrajska”, z ktéra synonimicznie taczy
termin to Sikowe (,,sprawiedliwi”), lecz odnosi sie do praw zwigzanych
z ta diasporg, nie za$ do petni praw.

Takze autor 3 Ksiegi Machabejskiej potwierdza ten stan rzeczy,
a chociaz jest przeciwny walce o nabycie petnych praw, to postuluje
przynajmniej przyjecie kultu urzedowego. Oto prawdziwy powdd, dla
ktérego w gruncie rzeczy Zydzi nie otrzymywali réwnych praw z Grekami.
Pod koniec epoki ptolemejskiej emancypowali sie nieliczni Zydzi, ale
wiekszo$¢ pozostata poza przywilejami. Pewne wyjatki stanowili Zydzi
nalezacy do kolonii zotnierzy macedonskich. Ale jako catosé¢ - osada
zydowska w Aleksandrii nie miata réwnych praw z Grekami.

Problem praw stat sie palacy w czasie, w ktérym autor pisze Ksiege
Madrosci. Uzycie przez niego ogélnego terminu ta dikaie jak u Filona
kaze mysleé bardziej o prawach odnoszacych sie do mortéewe, a nie do pet-
nych praw Grekéw. Silna polemika antyidolatryczna hagiografa pozwala
domysla¢ sie, ze on nie walczyt o réwnos¢ praw, gdyz za nie wtadze po-
lityczne wymagatyby przyjecia oficjalnego kultu. Wzmianka w Ksiedze
Madrosci (19, 16) bazuje na Ksiedze Rodzaju (47, 6), gdzie mowa o tym,
ze faraon nadawat klanowi Jakuba prawa do osiedlania sie w ziemi Goszen.

Odnotujmy niektére wazne sprawy:

1. U Filona wystepuje ten sam termin dopaoia (,,$§lepota”) i ten
sam czasownik mAfoow (,,uderzy¢”) jak w tek$cie Ksiegi Madrosci oraz
to samo wyrazenie, ktdre Septuaginta stosuje w Ksiedze Wyjscia 10, 21:
ymradmrov okétog (,,dotykalna ciemnosé”).

2.1zrael jest okre$lony przez Filona jako ,,widzacy”, czyli ten, ktérego
nie dotknely plagi ciemnosci.

3. Kontekst refleksji myféliciela jest eschatologiczny, jednak stan
eschatyczny (0 «iwv), zawarty w opozycji ,,ciemno$ci-$wiatto” jest
skutkiem aktualnego postepowania cztowieka.

Ten zestaw Swiadectw okotobiblijnych dotyczy zatem tendencji juz
zakorzenionej w judaizmie, gdy dziatat autor Ksiegi Madrosci. Wobec
tego w. 17 nabiera wyrazistosci: nie funkcjonuje po prostu tylko jako
wzmiankowanie plagi ciemnosci, lecz zaglebia sie w uksztattowana w sro-
dowisku hagiografa teologie Tory. Hagiograf uruchamia - jak zauwaza
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Lindez - interpretacje alegoryczna®. Dla niego $lepota to brak $wiatta
wewnetrznego, na ktdry cierpia ci wszyscy, ktorzy sa daleko od auten-
tycznego $wiatta - Prawa (por. 18, 4). Jak méwi L. Alonso Schoekel®:
,Byto $wiatto w domu sprawiedliwego, byto §wiatto wokoto, a ci ludzie
zostali o$lepieni, bo dziatali przeciw gosciom, ktérzy niosg im $wiatto.
Eaczy sie to z w. 18, 4, uscislajac temat niesprawiedliwosci: «cierpieli
stusznie»”. Z tego mozna twierdzi¢ z pewnoscia, ze grzesznicy zostali
oplatani gestg ciemnoscig i dlatego ida przez zycie po omacku (por.
Dz 17, 27). Wymienionym w Ksiedze Madrosci za pomocg antonomazji
sprawiedliwym jest Lot, u ktérego drzwi mieszkaricy Sodomy zostali
ukarani §lepota (Rdz 19, 11). Sama posta¢ stanowi kolejng alegoryczna
figure personifikujaca kazdego wiernego Prawu. Autor Ksiegi Madrosci,
alegoryzujac motyw ciemnosci, wyrazat mysli czytelne takze dla kultury
greckiej, znane m.in. dzigki Moraliom Plutarcha®.

0d w. 15 autor Ksiegi Madrosci przechodzi z ptaszczyzny historycznej
na plaszczyzne eschatologiczng. Postugujac sie stownictwem nacecho-
wanym aluzyjnie, wiaczyt sie w taki prad teologii biblijnej, gdzie gtebo-
kie spojrzenie wiary taczy przesztosé i przysztos¢ z rozumieniem czasu
obecnego. Przestanie adresuje w pierwszej kolejnosci do wspétczesnej
sobie wspdlnoty aleksandryjskiej. Opiera sie na nadziei, ze historia jest
kierowana przez Boga, a trudnosci sa tylko czasowe, poniewaz On nie
pozostawit swego ludu, ,,jest” przy nim w kazdym momencie i na kaz-
dym miejscu (19, 22).

Targum Neofiti oddaje my$l wersetu Wj 10, 21 za pomoca wyrazenia:
,»chodzi¢ po omacku w ciemnosciach”, w ktérym zawarta jest juz inter-
pretacja tekstu masoreckiego: méwi sie nie tylko o ciemnosciach, lecz
takze o ludziach nimi dotknietych. To samo méwi targum fragmenta-
ryczny. Wazna uwage podaje glosa marginalna Targumu Neofiti do Wj 10,
23:,,0ni [Zydzi] mieli $wiatto, poniewaz byli zajeci studiowaniem Tory
w swoich mieszkaniach”. Wprowadza bowiem alegoryczng interpreta-
cje $wiatta jako znaku Tory i odwrotnie - ciemno$ci jako zwigzanej z jej
brakiem. Podobne rozumienie jest potwierdzone przez Targum Pseudo-
Jonatana do Wj 10, 23: ,,Dla wszystkich synéw Izraela potem nastato

2 Por, J. Vilchez-Lindez, Sapienza, dz. cyt., s. 537.
» Cyt za: tamze.
% Por. Moralia, 866B; D. Winston, Wisdom of Solomon, dz. cyt., s. 329.
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$wiatto, aby mogli grzeba¢ bezboznikéw umartych miedzy nimi i aby
sprawiedliwi mogli w swych domach zaja¢ sie studiowaniem nakazéw”.
W tej samej ideowej tendencji miesci sie tekst Filona?. Mysliciel obja$nia
w nim prawo z Wj 22, 25-26, ktére nakazuje zwrécié do zachodu storica
plaszcz blizniego wziety w zastaw. Interpretuje ,,ptaszcz” jako ,,stowo”
(Adyoc) i namawia do oddania go do zmierzchu, dopéki zyjemy. Znaczy
to, ze zaleca postepowal wedtug stowa Bozego, poniewaz po $wietle
»dnia” nastang ciemnosci, $lepota, niewiedza i niewola.

Zawarte w Ksiedze Madro$ci cytaty z Filona nabieraja szczeg6lnego
waloru aktualnosci, gdyz odwzorowujac charakterystyczny dla hellen-
skiej cywilizacji sposéb myslenia, pozwalaja na postawienie hipotezy,
ze Yodia Zarwpdvog mogla powstaé w czasach tego filozofa, a moze
takze on byl jej autorem. Kanon Muratoriego (II wiek) wspomina
Ksiege Madrosci w zbiorze pism Nowego Testamentu. Autor podkresla,
ze Egipcjanie ,,stusznie cierpieli”. Poréwnujac ich z Sodomitami, siega
po stereotypowy model ludzi niesprawiedliwych i nielito$ciwych. Zydzi
byli wéwczas oskarzani o wrogo$¢ wobec innych mieszkaticéw impe-
rium, autor zatem odwraca zarzut, stosujac jako podstawe przyréwnania
grzech przeciw goscinnosci. Na Wschodzie byto ciezkim przewinieniem
nieprzyjecie nieznanych, a o ilez wiekszym jest zdegradowanie do roli
niewolnikéw gosci-dobroczyncéw. W w. 16 autor dopowiada do tresci
w. 14b aluzje do wprawdzie dawnego i niepamietnego, jednak od$wiet-
nego przyjecia Izraelitéw przez Egipcjan (por. Rdz 45, 16; 47, 1), co tak
kontrastuje z nienawiscia, jakiej dos§wiadczono pézniej. Bez watpienia
hagiograf nawigzuje do wspétczesnej sobie polemiki toczonej w diaspo-
rze aleksandryjskiej na temat praw obywatelskich Zydéw (por. w. 14).

Na pierwszy rzut oka wydaje sie trudne wiaczenie w idee eschato-
logicznej relektury kolejnego wersetu 17. Mozna zada¢ sobie pytanie,
dlaczego autor wraca do plagi ciemnosci, skoro juz traktowat o ostatniej
z serii katastrof. Stowo dopaotie (,,$lepota”) wskazuje wiec na kondycje
cztowieka czy wspdlnoty, ktérzy zyja poza Prawem. Tora jest adpOamtov
(,,nie$miertelnym $wiattem”). W tych wersetach autor by¢ moze odnosi
sie do wspdtczesnego sobie pokolenia diaspory w Egipcie, w ktérym
spotyka sie z idolatrig. Pamietajmy, ze w podobnym duchu §w. Pawet

% Por. De Somniis, 1, 114; M. Priotto, Il Significato del Confronto Egitto-Sodoma In Sap.
19, 13-17, art. cyt., s. 390.
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méwi na Areopagu o Atericzykach jako ludziach, ktérzy chodza na oslep:
ymradpmoeiar (Dz 17, 27), gdzie stowo to jest aluzjg do wyrazenia z Wj 10,
21b: ymAapmrov okdtog. Wedtug relacji Piecioksiegu przeciw Sodomitom
staje sprawiedliwy Lot. W targumie Egipcjanom w ciemnosciach prze-
ciwstawieni sg Hebrajczycy o$wieceni §wiattem Tory. W tekscie Filona
»Slepote” (dopaoia) przeciwstawia sie jasnowidzeniu Izraelitéw, a w
pismach wspdlnoty z Qumran ,,synowie ciemno$ci” przeciwstawieni
s3 ,,synom $wiatta”. Lot jest zatem typem Izraela wiernego Prawu.
Interpretacja $lepoty podana przez autora Ksiegi Madrosci miesci sie
w procedurach alegorezy o wymowie moralnej. Dla niego $lepota to brak
swiatta wewnetrznego, na ktdra cierpia ci wszyscy, ktérzy sa daleko
od autentycznego $wiatta - Prawa (por. 18, 4).

Refleksja o ciemnosci jako wyrazie stanu etycznego koresponduje
takze z oryginalnym wyzyskaniem konwencji apokaliptyki. Z tego powodu
zdaniem niektérych egzegetéw (Winston, Parchem) na baczng uwage
ze wzgledu na rekonstrukcje genezy, zastugujg takze wersy 5, 17-23;
ich tematem jest ostateczne unicestwienie bezboznych. Przebiega ono
w dwéch etapach. ,,W pierwszym etapie (w. 17-20a) sam BSg przygo-
towuje sie do walki: «WeZmie On swg gorliwo$¢ jako petng zbroje» (w.
17a), natomiast w drugim (w. 20b-23b) do walki ze ztoczyticami wlaczg
sie sity natury: «Uczyni On bronig stworzenie dla odparcia wrogéw»
(w. 17b). Calo$¢ zamyka stwierdzenie o skutkach karzacej dziatalno$ci
Boga (w. 23cd)”?. W drugim etapie (ww. 20b-23) Boga wspomagaja sity
natury. A chociaz autor siegnat po konwencjonalne schematy apoka-
liptyki w przedstawieniu ztoczynicéw, to wprowadzit réwniez elementy
nieznane dotychczas temu gatunkowi wypowiedzi. Wtasnie ukazanie
$wiata jako wspdtuczestnika walki przeciw ztoczyricom stanowi najwiek-
sze novum tej perykopy. Stworzenie jest postusznym narzedziem w reku
Boga, ktéry wymierza sprawiedliwo$¢, czyli wywyzsza sprawiedliwych,
a unicestwia ztoczyncéw?.

Zauwazmy, ze kontemplacja harmonii kosmosu byta w kulturze hel-
lenistycznej nieodtacznie kojarzona z moralnym dobrem, a zto i wina

26 M. Parchem, Apokaliptyczny obraz Boga jako wojownika w Mdr 5, 17-23, [w:] Przyblizyto
sig Krdlestwo Boze. Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Romana Bartnickiego w 65. rocznice
urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2008, s. 407.

27 Por. tamze, s. 416.
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stawiaty cztowieka w konflikcie z takim tadem. Zto bowiem miato wy-
miar kosmiczny. To wszystko sktania do wyraZnej supozycji, iz spisanie
Ksiegi Madrosci nastapilo w bardzo pdznej, dojrzatej fazie refleks;ji,
charakterystycznej tak dla kregu biblijnego, jak i uczonych wyksztat-
conych na lekturze filozoféw.

Zakoniczenie

Analizy filologiczne oraz rekonstrukcje srodowiska spoteczno-hi-
storycznego prowadza do wniosku, ze poczgtek panowania Rzymian
nad Egiptem (30 rok przed Chrystusem) nalezy przyjaé jako terminus
a quo powstania Ksiegi Madrosci. Argumenty filologiczne D. Winstona
oraz G. Scarpata, szczegélnie zwrdcenie uwagi na terminy tej wagi
o dLayvwole, Bpnokela, KpaTnoLe, uLookevia i oéfaope oraz interpreta-
cja tekstu (szczegélnie fragmentéw: 14, 16-22 o kulcie nieobecnego
wiadcy; 19, 13-17 traktujgcego o nienawisci wobec Izraelitéw; 2, 10-20;
3,1;5;1; 6, 5-6: motyw sprawiedliwych cierpiacych; 5, 16-23: opis sadu
apokaliptycznego), pozwalajg dostrzec ewidentne reminiscencje serii
prze$ladowan w diasporze aleksandryjskiej, jeszcze $wiezych w pamie-
ci hagiografa i jego adresatéw. Ponadto zbiezno$¢ wypowiedzi Ksiegi
Madro$ci z rozlicznymi relacjami Filona Aleksandryjskiego, zwlaszcza
zawartymi w dzietach De vita Mosis oraz Legatio ad Gaium, znajduja uza-
sadnienie w udanej prébie rekonstrukgji tta spoteczno-historycznego
wspdlnoty aleksandryjskiej dokonanej przez S. Cheona. Powyzsze roz-
wazania prowadza do ostroznej konkluzji, ze kontekstem politycznym,
ktéry najlepiej wyjasnia tre$é Ksiegi Madrosci, sa realia Aleksandrii
w 38 roku za panowania cesarza Gajusa Kaliguli (panowat od 37 do 41
roku). Dydaktyczna interpretacja historii wyjscia jawi sie jako odpo-
wiedZ na bunt, ktéry mial miejsce w hellenistycznej metropolii. Biblijna
relektura wyjscia wydaje sie pomyslana jako pocieszenie i nadzieja dla
Zydéw, bezposrednio po zwrdceniu sie przemocy Grekéw przeciw nim.
Doktadna prezentacja argumentéw egzegetéw i ich ocena oraz wnikli-
we badania S. Cheona w opublikowanej w 1997 roku pracy doktorskiej
The Exodus Story in the Wisdom of Solomon upowazniaja do wniosku,
ze wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa Ksiega Madro$ci powstata
bezpos$rednio po zamieszkach przeciw Zydom w Aleksandrii w 38 roku
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jako odpowied? na cierpienia tamtejszej wspdlnoty religijnej. Bytaby
zatem wspdtczesna poczatkom Kosciota.
Poznari KS. BOGDAN PONIZY
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Summary

The author of the Book of Wisdom and the date of its origin (2)

This article is the second and last part of the longer essay, which was published
in the present periodical. The situation of the Jews in Alexandria was specific. The
Alexandrian Diaspora was the biggest in the ancient world in that time (it numbered
more Jews than the whole number of them in Jerusalem). It had many privileges, while
the Ptolemaic dynasty ruled in Egypt. Its situation changed radically after the Romans
had started to reign in Egypt, which was visible in the first persecution of the Jews
(38 A.C.) in Alexandria.

The Book of Wisdom must have been written after the persecution in 38 A.C, i.e.
in the time of young Christianity. This conviction is based on strong arguments: a philo-
logical analysis, Sitz im Leben of that book, notions (most of all: Sudyvwolg, Opnokei,
KpaTnoLg, pookevia, oéfaopa), some parallels between Wis 19, 13-17 and Philo (word
agreement, Leitmotiv in that excerpt in the light of the tradition, the question of the
rights for the Alexandrian Jews).
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