STANISEAW KOZIARA, Tradycyjne biblizmy a nowe polskie przektady Pisma
Swietego (ujecie filologiczno-normatywne), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Pedagogicznego, Krakéw 2009, 382 s.

Recenzowana monografia Tradycyjne biblizmy a nowe polskie przeklady Pisma Swiete-
go stanowi dojrzaly owoc badari dra hab. Stanistawa Koziary nad jezykiem religijnym,
azwlaszcza frazeologia biblijng. Wcze$niejsza praca tego pracownika naukowo-dydak-
tycznego Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie na temat ostatniego zagadnienia
(Frazeologia biblijna w jezyku polskim) miala dwa wydania (2001 i 2009), co najlepiej
$wiadczy o jej walorach i zainteresowaniu czytelnikéw.

Monografia o tradycyjnych biblizmach nawigzuje do weze$niejszych ustaleri autora,
dokonanych we wspomnianej pracy na temat frazeologii biblijnej. S. Koziara omawia
w niej wszystkie ttumaczenia tekstéw biblijnych na jezyk polski z ostatnich szesédzie-
sieciu lat, ustalajac losy utrwalonych juz w jezyku polskim biblizméw. Bada przy tym
zaréwno tlumaczenia konfesyjne, jak i ekumeniczne, naukowe i adresowane do szerokiego
kregu odbiorcdéw, translacje catosci Biblii, a takze wieksze lub mniejsze czesci kanonu
czy wrecz pojedyncze ksiegi. Uczony $wiadomie pomija takie przedsiewziecia, ktére
stanowig jedynie adaptacje istniejacych juz translacji lub zwykte trawestacje (tzw. Biblie
Slazoka czy transpozycje Nowego Testamentu z Biblii Tysigclecia na gware podhalariska).

Na calo$¢ rozprawy skiada sie partia wstepna oraz dwie cze$ci zawierajace upo-
rzadkowane rezultaty badan. Partia wstepna zawiera kilkustronicowe wprowadzenie
metodologiczne z okresleniem zatozeti do prowadzonych badati o wymownym tytule
Tradycyjne biblizmy jako wyznaczniki stylowe jezyka religijnego (s. 21-31). Nastepnie autor
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- w sposéb syntetyczny i po cze$ci wartosciujacy - omawia wspdtczesne przektady
Pisma Swietego na jezyk polski (s. 33-69).

W czedci pierwszej monografii (Tradycyjna frazeologia biblijna a nowe thumaczenia Pi-
sma Swigtego) po koniecznym Wprowadzeniu do opisu (s. 73-75) czytelnik moze $ledzié, jak
bardzo zréznicowany jest status poszczegdlnych, ustalonych wcze$niej frazeologizméw
pochodzenia biblijnego (w liczbie 98) w materiale, ktéry stanowig ttumaczenia pism na-
tchnionych dokonanych w Polsce po 11 wojnie $wiatowej. Autor bierze pod uwage los: (1)
wyrazei nominalnych; (2) zwrotéw werbalnych i (3) fraz w materiale, ktéry stanowi 6 pet-
nych ttumaczen kanonu katolickiego lub protestanckiego, 10 translacji samego Nowego
Testamentu oraz 22 cze$ciowe thumaczenia ksigg Starego badZ Nowego Testamentu (s. 73).
Zwraca uwage rozmach badan (praktycznie cato$¢ dokonar thumaczy polskojezycznych)
oraz ich zrédlowy charakter, nie méwiac o wcze$niej dokonanym ustaleniu przez autora
samego kanonu frazeologizméw pochodzenia biblijnego (Frazeologia biblijna wjezyku polskim).

Kolejno omawiane frazeologizmy zostaly przedstawione wedtug przejrzystego sche-
matu: (a) utrwalona posta¢ hastowa w postaci wyrazenia, zwrotu lub frazy (np. ,,arka
przymierza”); (b) odnosne sigla biblijne z podzialem na Stary i Nowy Testament (nierzadko
kilkadziesiat); (c) warianty tekstowe wraz z podaniem Zrédet (samych wariantéw bywa
nawet kilkadziesiat); (d) cze$¢ opisowa. Juz to wskazuje na i$cie benedyktyriska prace
nad badang materia, bo w ttumaczeniach zespotowych, co oczywiste, ekwiwalenty sa
bardzo rézne, zwlaszcza zwrotéw i fraz hebrajskich i greckich. W cze$ci opisowej autor
z jednej strony korzysta z weze$niejszych wlasnych ustaleri na temat frazeologii biblij-
nej, z drugiej za$ zmuszony jest dokonywa¢ selekgji i syntezy w omawianiu tendencji
charakterystycznych dla wspélczesnych translacji (s. 74-75). Niezwykle cenne, przynaj-
mniej z punktu widzenia jezykoznawstwa, sa wnioski wynikajace z przeprowadzonych
badar, ktére daja zréznicowany obraz swoistej zywotnosci frazeologii biblijnej w réznych
przedsiewzieciach translacyjnych ostatnich sze§¢dziesieciu lat w Polsce (s. 188-205).

Cze$¢ druga (Utrwalone formuly, przystowia i perykopy biblijne a wspétczesne przektady No-
wego Testamentu) podobnie jak pierwsza omawia, analizuje tego typu biblizmy, jak formuty
(18), przystowia i sentencje (w sumie 47) oraz tradycyjnie okre$lone w swoich granicach
perykopy (17), wszystkie pochodzace jedynie z ksiag Nowego Testamentu (s. 209). W tym
przypadku jest to jedynie wybdr z wielu mozliwych tego typu biblizmdw, ktéry ,nie jest
wolny od subiektywizmu”, jak zaznacza sam autor (s. 209). On tez zwraca uwage na fakt,
ze przynajmniej cze$¢ materiatu przeanalizowanego w pierwszej czesci pracy mogtaby
by¢ badana takze w drugiej i na odwrdt (s. 209-210). Inny charakter badanego materiatu
sprawia, ze przyjety schemat postepowania w pierwszej cze$ci opracowania (punkty:
a, b, ¢, d) zostal wzbogacony o wprowadzenie, ktérego celem jest ,,0sadzenie” formuty,
przystowia czy perykopy w kontekscie biblijnym oraz tradycji translatorskiej. Autor sledzi
przy tym m.in. powody upowszechnienia niektérych formut, takich jak ,Nie lekajcie sie”
(tytutksigzki zawierajacej wywiad zJanem Pawtem II). Przywotuje rezultaty badati innych
jezykoznawcdw, wskazujac m.in. nieoczekiwane poparcie w mtodszym pokoleniu Pola-
kéw dla zachowania w nowych tltumaczeniach ,,mitowa¢”, gdy czasownik ten wystepuje
W tradycyjnych potaczeniach wyrazowych pochodzenia biblijnego” (s. 237, przyp. 38).

Jakna prace naukowa przystato, autor konfrontuje wlasne ustalenia badawcze z opinia-
mi autordw, ktdrzy zajmuja inne stanowisko w danej kwestii, cho¢by w ramach aktualnej



94 Recenzje

dyskusji na temat stylu biblijnego czy wymogdw stawianych wspétczesnym tltumaczeniom
Biblii. Wnioski z prowadzonych analiz osadza na szerokim tle Zrédtowym od literatury
polskiej inspirowanej tekstami biblijnymi az po obecno$¢ biblizméw we wspétczesnym
jezyku polskim poswiadczona przez frekwencje danej frazy czy sentencji w popularnych
wyszukiwarkach internetowych. W tych ostatnich okazuje sie, ze wersja: , kto nie pracuje,
niech nie je” jest po§wiadczona czesciej niz biblijna: , kto nie chce pracowaé, niech nie je”
(2 Tes 3, 10). Tym samym okazuje sie, ze w potocznym jezyku utrwalila si¢ bardziej wersja
pochodzgca od jednego z klasykéw marksizmu niz biblijna (s. 298, przyp. 103).

Na koticu pracy znalazly sie nie tylko syntetyczne wnioski z przeprowadzonych
analiz, ale takze ocena réznych ttumaczeri Biblii ostatnich 60 lat pod katem wystepo-
wania biblizmdéw. Podsumowanie zainteresuje przede wszystkim jezykoznawcéw i ba-
daczy kultury. Cato$¢ stanowi obowiazkowa lekture dla ttumaczy i biblistéw. Dla tych
ostatnich wielkg pomoca beda sporzadzone indeksy. Ostatecznie lektura recenzowanej
pracy przekonuje o konieczno$ci oraz owocnosci interdyscyplinarnych badan, zwlasz-
cza takich, ktére respektuja odrebnosé metod oraz kompetencje specjalistéw w danej
dziedzinie. Takie badania i rezultaty zawiera recenzowana monografia.
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