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0d litanii Gertrudy do litanii Nawojki

Litanie zaistniaty w kulturze polskiej u zarania paristwowosci, by¢
moze jeszcze w X wieku. ,,W roku 965 jakie$ kodeksy liturgiczne, przy-
puszczalnie pochodzenia potudniowoniemieckiego, miata przywiez¢
do kraju Dobrawa™. Nie znamy zawarto$ci tych rekopiséw. Badacze
uwazajg, ze ulegly zniszczeniu 70 lat pézniej przy okazji nawrotu po-
ganstwa. O rozmaitych laetaniae wspomina dopiero Kodeks Matyldy
ofiarowany Mieszkowi II przez Matylde Szwabska’. Laetania wigze sie
tu z parokrotnym odmawianiem formut , Kyrie eleison”, ,,Christe ele-
ison”, ,,Christe audi nos”, , filii Dei te rogamus” bad?Z ,,Agnus Dei qui
tollis peccata mundi™. Z manuskryptu dowiadujemy sie réwniez, ze ta-
cifiskimi odpowiednikami terminu ,laetania maior” byly ,,deprecatio”,
»rogatio” i, rogationes”. Jednakze kodeks stanowi jedynie XI-wieczny
odpis objasnieni do liturgii rzymskiej zebranych na poczatku X stulecia.
W Zzaden sposéb nie odnosi sie zatem do faktycznych warunkéw polskiche.

Na temat modlitw litanijnych bedacych u nas w uzyciu mozna sie
co nieco dowiedzie¢ z manuskryptu, ktéry okoto 1013 roku przywiozta
do Polski Rycheza. Badacze domniemuja, ze wnuczka cesarza Ottona
Il otrzymata Codex Egberti w posagu z okazji matzeristwa z Mieszkiem II.
W kodeksie znajduje sie psatterz ufundowany w X wieku przez Egberta,

1T, Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 212.

2Por. B. Kiirbis, Adresat i przekaz historyczny Listu, [w:] Kodeks Matyldy. Ksiega obrzedéw
z kartami dedykacyjnymi, oprac. i edycja B. Kiirbis, Krakéw 2000, s. 77.

* Por. tamze, s. 200.

4 Por. tamze, s. 205.

5 Por. B. Boltz, B. Kiirbis, Tradycja tekstowa, [w:] Kodeks Matyldy. Ksiega obrzedéw z kar-
tami dedykacyjnymi, dz. cyt., s. 110n; P. Sczaniecki, Stuzba Boza w dawnej Polsce. Studia
0 Mszy sw., Poznan 1962, s. 17n.
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arcybiskupa Trewiru, i wykonany prawdopodobnie w klasztorze bene-
dyktyniskim na wyspie Reichenau®. Klasztor ten pojawit sie juz w historii
litanii na poczatku IX stulecia, gdy uciekajacy biskup wenecki Christofor,
zatrzymawszy sie w benedyktyriskich murach, dokonat prawdopodobnie
ostatnich szliféw przektadu Wielkiego Akatystu na tacine’. Teraz po bli-
sko dwustu latach klasztor powraca jako domniemane miejsce spisania
waznego dla nas zbioru psalméw. Poniewaz kariera duchowna Egberta
byta $cisle zwigzana z panowaniem dziadka Rychezy, kodeks naturalng
droga trafit do domu cesarskiego, a stamtad do Polski, stajac sie od tej
pory wyposazeniem wiana kolejnych ksiezniczek piastowskich.

Do psalterza dotagczona byta Litania do wszystkich $wigtych zapisana by¢
moze nieco pdzniej niz psalmy juz nie w Reichenau, lecz w Trewirze i nie
za postugi Egberta, lecz po jego $mierci na przetomie X i XI wieku®, czyli
na krétko przed dostarczeniem ksiegi na dwér Mieszka. Byta to pierw-
sza modlitwa tego typu, o ktérej wiemy, Ze znalazta sie na 6wczesnych
terenach panstwa polskiego. Nie wymieniata jeszcze $w. Wojciecha ani
tez imion $wietych braci meczennikéw, ktdrzy zostali kanonizowani
przed rokiem 1013. Wszystko wskazuje na to, ze przy spisywaniu lita-
nii myslano jeszcze o wykorzystaniu kodeksu w Trewirze, co podkresla
miedzy innymi wezwanie czternastu swietych biskupdw tego miasta.
Gdyby potwierdzito sie przypuszczenie, ze prace nad kodeksem ciagnety
sie nadal na poczatku XI wieku, wystanie go na dwor piastowski ozna-
czatoby nagtg zmiane planéw. Oto Rycheza, ktéra miata by¢ mieszkanka
na wpét poganskiego kraju, zostata zaopatrzona w modlitewnik nie tyl-
ko w celach religijnych, ale takze po to, by miniatury przedstawiajace
trewirskich $wietych oraz litania z ich imionami pozwolity jej zachowa¢
pamiel o ziemi, z ktdrej wyrosta, i kulturze, w ktérej sie wychowata.
Z tego tez powodu nie mozna uwazac litanii z kodeksu Egberta za dowdd
przyswojenia tego typu modlitwy w Polsce. Dowdd na to znajduje sie
w innych miejscach poszytu i méwi o czym$ wiecej niz o pojawieniu
sie w naszym kraju Litanii do wszystkich swigtych.

¢ Por. A. Andrzejuk, Gertruda Mieszkéwna i jej modlitewnik, Warszawa 2006, s. 122-123.

7Por. G. G. Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, Freiburg 1958, t.1,s. 50-51.

§ Por. B. Kiirbis, Opracowanie, [w:] Modlitewnik ksieznej Gertrudy z Psatterza Egberta
z Kalendarzem, wyd. M. H. Malewicz, B. Kiirbis, oprac. B. Kiirbis, Krakéw 2002, s. 12.
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Przekonuja nas argumenty filologiczne, Ze pierwsza zachowana ksigzka
polskiego autora znanego z imienia byta dzietem kobiety. Tej ksigzki nie
stanowit oczywiscie sam Codex Egberti, ale sktadato sie na nia to wszystko,
co zostato na tym kodeksie nadpisane: okoto setki modlitw zapetniajg-
cych wolne miejsca na kartach psatterza badz tez dotagczonych osobno
i poprzedzajacych Codex Egberti w ramach jednego poszytu. Badacze
nie sg zgodni w ocenie, kto sporzadzit ten dodatek, ale wiadomo, ze nie
uczynita tego Rycheza. Sktadajg sie nant modlitwy zwigzane z cérka Ry-
chezy i Mieszka II Gertruda, ktéra w roku 1043 wyszta za maz za ksiecia
ruskiego Izjastawa i bolesnie do§wiadczyta ciezaréw panowania.

Wedtug Teresy Michatowskiej prace nad ,.aneksem” do psatterza
Egberta rozpoczely sie na poczatku 1075 roku, a ich koniec wypadt juz
po $mierci Izjastawa, czyli najwczesniej w listopadzie 1086°. Przesada
bytoby twierdzenie Malgorzaty Malewicz, ze rekopis jest ,, pieknym dzie-
tem literackim™°. Mozna sie jednak postuzy¢ tym zbiorkiem do ustalenia
kontekstu, na jaki natrafity pierwsze polskie litanie.

Mediewisci majg rézne opinie w sprawie autorstwa. Bierze sie pod
uwage warianty, ze Gertruda osobiscie uktadata i spisywata teksty, ze je
komus dyktowata lub ze autorstwo nalezy do jej spowiednika lub ko-
go$ z ksigzecego dworu'. Naszym zdaniem kwestie procesu twérczego
mozna postawic jeszcze inaczej. Mozna zawezi¢ pole obserwacji, nie
pytajac o geneze catego modlitewnika lecz jego wybranych utworéw
o wspdlnym jadrze gatunkowym. Na zbiorku zostawily $§lady rézne
gatunki modlitewne. My skupimy uwage tylko na jednym gatunku - li-
tanii. Mial on wptyw na budowe dziesieciu tekstéw z Kodeksu Gertrudy
rozpoczynajacych sie incipitami:

A Verte cor regis ab odio ab indignatione et ira...

B Deus qui sedes super thronos et iudicas aequitate...

C  Avesancta et gloriosa Dei genitrix...

D  Adte Domine misera et peccatrix confugio...

* Por. T. Michatowska, Ego Gertruda. Studium historycznoliterackie, Warszawa 2001, s. 52.

10 M, H. Malewicz, Rekopis Gertrudy Piastowny, ,,Materialy do Historii Filozofii Sre-
dniowiecznej w Polsce” 1972, s. 54.

! Najbardziej zachowawcze stanowisko prezentuje Brygida Kiirbis, ktéra jednoczesnie
wycofuje swoje wczesniejsze poparcie dla tezy o autorstwie Gertrudy; por. B. Kiirbis,
Opracowanie, dz. cyt., s. 7 (na s. 44 przeglad stanowisk w tej sprawie).
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Domine Deus qui sedes super thronos cherubin...

Ave Maria gratia plena Dominus tecum...

Sancta Maria Virgo perpetua...

Domine labia mea aperies...

Ut me miseram famulam Tuam Gertrudam custodire digneris...

J  Christe Filii Dei vivi...

Nie trzeba chyba wyjasnia¢, ze wybdr litanijnego sposobu wypowiedzi
z natury ogranicza zakres mozliwosci dostepnych autorowi. Nie omi-
neto to takze osoby, ktéra uktadata podang wyzej dziesiagtke. Niektdre
obszary decyzji autorskich mozliwe do zagospodarowania w pozosta-
tych gatunkach kodeksu przestaty by¢ tutaj otwarte. W zwigzku z tym,
ze decyzja o strukturze tych obszaréw byta juz przesadzona w samym
zespole regut kompozycyjnych litanii, automatycznie podniosta sie
ranga ograniczonego zakresu czynnosci twérczych pozostawionych
jeszcze do dyspozycji piszacego. Kazda operacja na tekscie przepro-
wadzona w granicach prerogatyw autora musiata w sobie skumulowaé
wiekszy niz gdzie indziej tadunek semantyczny. W warunkach gteboko
sformalizowanego przekazu nawet najmniejszy przejaw samodzielno$ci
stawal sie wyrazisty.

Rozpatrzymy te sprawe na przyktadzie utworu oznaczonego w tabeli
symbolem ,,1”. Jakie aspekty tego tekstu zostaly apriorycznie ,,napisane
przez gatunek”, jakie za§ mozna uznaé za wytwdr autora pracujgcego
w drugiej potowie XI wieku?

Pozycja ,I” rozpoczyna sie od spdjnika ,,ut”, co samo w sobie czyni
te modlitwe nacechowana stylistycznie. W gatunkach komunikatu na-
stawionego na przekaz informacji bytby to sygnat rozspdjnienia tekstu
wskazujacy nato, ze wypowied? zostata pozbawiona wstepu. W gatunku
litanii ten sam wyktadnik przyjmuje wszakze funkcje odwrotng. Powta-
rzany w anaforze 35 zdar oznacza zwigzek z modelem Litanii do wszyst-
kich $wietych. Litanijny schemat podkreslaja takze inwokacje-suplikacje
,Domine lesu Te rogo audi me” zamykajace poszczegélne wezwania.
Przy niektérych wezwaniach reka piszacego pomija te zwroty (zapew-
ne z oszczedno$ci miejsca), w innych za$ zostaja one podane w zapisie
skréconym (,, Te rogo audi me”, ,,T. r. a. m.”, ,Domine lesu”). Jeszcze
gdzie indziej znikaja na rzecz wyrazen ekwiwalentnych:

— T Qo M om
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- ,Domine Iesu Te precor, sancte Pater audi me” (,,Panie Jezu, Ciebie
btagam, $wiety Ojcze, wystuchaj mnie”);

-, deprecamur” (,,blagamy”) lub ,,deprecor” (,,btagam”);

-, Te preco” lub ,,Te precor” (,,Ciebie blagam”);

-, Te precor Deus” (,,Ciebie btagam, Boze”);

- ,,Domine Iesu Te precor” (,,Panie Jezu, Ciebie bltagam).

Inwokacje-suplikacje wystepuja zatem w rozmaitej postaci, nigdy
jednak nie odbiegajac od formy apostroficznej i od tonu btagalnego.
Nawet gdy zostaja pominiete w manuskrypcie, ich wspdlne pole se-
mantyczne utrzymuje sie w domysle, tak ze wszystkie razem stanowia
realizacje typowej litanijnej odpowiedzi, ktéra wespdt z anaforg nadaje
modlitwie rytmiczno$¢ i spéjnosé (wiersze 15-22"):

Ut miserum famulum Tuum Petrum Aby$ nedznego stuge Twego Piotra
visitare et consolari digneris. nawiedzi¢ i pocieszy¢ raczyt.

Ut ei victoriam donare digneris. Aby$ mu zwyciestwo daé raczyt.

Ut omnes laqueos adversariorum Aby z wszystkich sidet przeciwnikéw
Te adiuvante illesus mereatur evadere.  z Twoja pomocg zastuzyt wymknaé
Domine Iesu Te rogo - udi m. sie nietkniety. Panie Jezu, prosze Cie

- wystuchaj mnie.

Ut qui eum in aliquo adversari querunt  Aby ten, ktéry szuka z nim w czymsg
Tua dextera primantur. Domine lesu T.r. zwady, zostal pognebiony przez prawice
Twoja. Panie Jezu, prosze Cie.

Ut eis omnem locum ei nocendi Aby$ zagrodzit im wszelka droge
obstituere et aditum quodlibet ineum  do wyrzadzenia mu krzywdy i raczyt
impediendi concludere digneris. Te pre - zamkna¢ jakiekolwiek dojscie

do czynienia mu szkody. Btagam Cie.

Ut eum ab omnibus adversitatibus Abys go od wszelkich przeciwno$ci
liberare digneris. Te preco - Deus uwolnié raczyl. Blagam Cie, Boze.

Ut eum in vindictam inimicorum eius ~ Aby$ mu nie pozwolit ulec zemscie
incidere non permittas. Domine Iesu nieprzyjaciél. Panie Jezu, Ciebie blagam.
Te precor.

Ut inimici eius de eius ruina letari Aby jego nieprzyjaciele nie mogli wiecej
amplius non valeant. Domine lesu. cieszy¢ sie z jego upadku. Panie Jezu.

Innym zjawiskiem charakterystycznym dla litanii jest zasada koricze-
nia niektérych wezwar za pomocg stowa ,,digneris” (,,raczyt”), co byto
wida¢ w podanym wyzej cytacie. Litanijna geneze maja tez radykalne

12Cytat i przektad na podstawie: A. Andrzejuk, Gertruda Mieszkéwna i jej modlitewnik,
dz. cyt., s. 362 (graficzny podzial na wezwania, ich numeracja oraz interpunkcja W. S.).
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kwantyfikatory, ktérych najwieksze skupienie znalazto sie w suplika-
¢ji ,,Ut eum in omnibus et ubique protegere digneris” (,,Aby$ go we
wszystkim i wszedzie ostaniaé raczyl”), lecz ktére w mniejszym nate-
zeniu wystepuja takze gdzie indziej. Za sprawa tych rozwiagzan stopier
sformalizowania tekstu przedstawia sie wysoko. Poczynajac od sktadni
z anaforg ,,ut”, przez zwroty ,,Domine Iesu Te rogo audi me” (i podob-
ne), ektenialne stowa ,,digneris” i kwantyfikatory ,,omnes”, ,,omnem”,
yomnibus” itd. docieramy do szablonu, ktéry wdart sie daleko w glab
tekstu, zwalniajac osobe piszaca z obowigzku panowania nad ksztattem
wypowiedzi we wszystkich jej ptaszczyznach.

Obojetnie, czy modlitwe spisywata Gertruda, czy ktokolwiek inny,
gtéwna rola piszgcego nie polegata na wymyslaniu tekstu od zera, lecz
na taczeniu ze sobg zastanych elementéw. Za gros schematdw syntak-
tycznych, rytmicznych, intonacyjnych oraz wydatny procent wyrazen
brata odpowiedzialno$¢ tradycja gatunku. W takich okolicznosciach
bycie autorem oznaczato jakis udziat w selekcjonowaniu wezwan, ich
adaptacje stosownie do celu modlitwy, dodanie pewnej liczby fraz uzu-
petniajacych, gtéwnie zas wigzato sie z wyznaczeniem intencji.

Nikt z badaczy zajmujacych sie kodeksem nie podwaza faktu, ze in-
tencje wlaczone w tok litanijnych zdan wyrazone w jezyku intymno-
-kameralnym, o charakterze niekiedy krétkich, urywanych, osobistych
wynurzen mogta sformutowad jedynie Gertruda. W chwili powstawania
cytowanej wyzej modlitwy mniej wiecej od 1085 roku owdowiata juz
wtedy ksiezna przebywata w areszcie domowym uwieziona przez Wto-
dzimierza Monomacha (p6Zniej wielkiego ksiecia kijowskiego). W tym
samym czasie jej syn, wspominany w modlitwie Piotr, udat sie do Polski,
by daremnie zabiegal o positki u Wladystawa Hermana'®. Wezwania
litanii odzwierciedlaja wszystkie rodzace sie w zwigzku z tym obawy
matki o dziecko. Niezaleznie od faktéw procesu twdrczego tekst tych
wezwan zostal napisany z jej perspektywy, a wewnetrzny obraz autora
jest tak skonstruowany, by wskazywat na kobiete. Czytajgc ten utwér
ma si¢ wrazenie, jakby zawarto w nim wilasne okreslenia Gertrudy wy-
glaszane w gronie najblizszych oséb z dworu ksiazecego i nastepnie
powtdrzone po tacinie jako stowa skierowane do Boga.

1 Por. T. Michatowska, Sredniowiecze, dz. cyt., s. 197-198.
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Na podstawie cytatu wyzej mozna sie domysli¢, jakie to byty rozmowy.
Oby tylko Piotr ,,z wszystkich sidet przeciwnikdéw zastuzyt wymkna¢ sie
nietkniety”. Oby tylko ,,ten, ktéry szuka z nim w czym$ zwady, zostat
pognebiony”. Oby Bdg ,,go od wszelkich przeciwnosci uwolnié raczyt”.
Warstwa leksykalna musiata by¢ oczywi$cie nieco inna, co nie zmienia
faktu, ze tatwo byto tym westchnieniom nadaé forme litanii. Nawet jezeli
opracowanie samej modlitwy przypadto spowiednikowi, dostrzega sie
wyrazne starania, by zostato to uznane przez Gertrude za przekaz jej
mysli wyrazonych jezykiem, ktdry bytaby sktonna uwaza¢ za osobisty.
W takim ujeciu tekst okazuje sie nasycony autorstwem ksieznej w stopniu
wiekszym niz kazdej innej osoby, ktéra mogta przytozy¢ do niego reke.

Powiedzieli$my przed chwilg, ze warstwa leksykalna modlitwy mu-
siata by¢ nieco inna niz warstwa leksykalna rozméw prowadzonych
w otoczeniu ksieznej. Z tego pobieznie rzuconego sadu wypada sie teraz
szerzej wyttumaczy¢. Nie chodzi nam o naturalne réznice miedzy tacing
i jezykami, ktérych uzywano na co dzier. Chodzi o to, ze zanim wtasne
wyrazenia Gertrudy zawedrowaty do litanii, zostaty przetrawione przez
gatunek i wpisane w ramy przewidywanych przez niego formut. Jezeli
tylko Piastéwna w porywach leku sama nie méwita w trybie przypo-
minajacym litanijny (niech sie Czytelnik nie u§miecha - byto to mozli-
we), nalezato ten szablon odpowiednio sprofilowad, tak by zarazem nie
uchybié gatunkowi, a jednocze$nie uzyskac stopieti konkretyzacji formut
akceptowany przez uzytkowniczke modlitewnika. Dowdd, ze zostato
to zrobione kompetentnie, stanowig zaimki deiktyczne, ktérych liste
otwiera incipitowe ,,me” (,,Ut me miseram famulam Tuam Gertrudam
custodire digneris”). Pod powtoka tych niepozornych wyrazéw kryje
sie rozwigzanie rewolucyjne na tle dorobku epoki.

Teresa Michatowska btyskotliwie pokazata réznice miedzy rolg zaimkéw
typu,,ja” u Gertrudy a konwencja obowigzujgcg w XI wieku. Konwencja
przewidywata dla oratio singularis $cisle okreslong funkcje: ,,Za forma
ta - pisze Michatowska - kryta sie osoba ludzka w ogdle. Homo lub
raczej Christianus. Ego byto klisza stowng pozbawiong jednostkowych
konotacji, mogto wiec wystepowa¢ takze w obrzadku wspdlnotowym,
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kiedy to kaptan odmawiat modlitwe w imieniu zbiorowosci wiernych,
z fatwoscig przechodzac od «ja» do «my»”*.

W cytowanej wyzej modlitwie wyrazenia pierwszej osoby znalazty
sie jednak w obrebie formut wyselekcjonowanych w taki sposdb, by sko-
jarzenia z wydarzeniami rozgrywajgcej sie naocznie historii nasuwaty
sie same. Tego rodzaju tendencja w sieganiu do zasobu gatunkowego
musiata doprowadzi¢ do rozmontowania ramy modalnej interpretujacej
do tej pory oratio singularis. W dalszej cze$ci rozprawy Michatowska pisze
o tym nastepujaco: ,, Takiej formy indywidualizacji modlitwy nie napo-
tkali$my w Zadnym z analizowanych libelli precum IX-XI w., wypada wiec
uznac jg za zdarzenie bezprecedensowe. Wprowadzenie imienia modlacej
sie pociaga za sobg daleko idace konsekwencje. Forma ego przenosi sie
z Chrzescijanina (potencjalnego btagalnika, Kazdego) na pojedyncza,
historycznie uchwytng osobe. [...] Wydobyte z tradycji stereotypowe
teksty zyskuja w tej sytuacji funkcje swiadectwa jednostkowych emo-
cji, lekdw oraz pragnieni, doznawanych i zapisywanych «tu i teraz»”*.

W analogicznym sprzezeniu miedzy strategia korzystania z szablonu
gatunkowego a kontekstem okolicznosci zewnetrznych na nowe tory
zwekslowano réwniez tradycyjne formuty. Litanie do XI wieku czesto
prosity o uwolnienie od wszystkich inimicis i adversaris, ale zgodnie
z przestrzenig hermeneutyczng gatunku stowa te funkcjonowaty przede
wszystkim jako synonimy czy peryfrazy diabolis. Taka postaé modlitwy
pozwalata najej wykorzystanie w tej samej formie w réznych odniesie-
niach sytuacyjnych. U Gertrudy natomiast trudno sie oprzeé wrazeniu,
ze znaczenie skonwencjonalizowane obu tych rzeczownikéw schodzi
na drugi plan, aklucz do ich odczytania lezy po prostu w okolicznosciach
1085 lub 1086 roku. Nie da sie wrecz wykluczy¢, ze ta i podobne modli-
twy powstawaty na zasadzie osobistego dziennika, za$ z braku w zaso-
bach epoki takiego gatunku jak dziennik, inspiracje chwili musiaty by¢
negocjowane z regutami tekstu oferowanymi przez jedng z najbardziej
pojemnych i ekspansywnych form tego czasu, mianowicie z forma litanii.

OdpowiedzZ na pytanie o twérce modlitwy oznaczonej w zestawieniu
symbolem ,,I” powinna wiec zawiera¢ dwa stwierdzenia:

4 Tamze, s. 28.
> Tamze, s. 80.
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- elementy przewazajacej czesci warstwy tekstowej zostaty dostar-
czone przez gatunek;

- autorska intencja, ktéra przetozyla sie na kryterium wyboru
tych elementdw, ich przeksztalcenie i uzupetnienie, a co za tym idzie
- interpretacje, pochodzita od Gertrudy, cho¢ nie musiata by¢ przez
Gertrude sfinalizowana w technicznych czynnosciach komponowania
i zapisu modlitwy.

Tak zbudowang odpowiedZ mozna przytozy¢ do innych litanii z zesta-
wienia, ale nie do wszystkich. Co najmniej jedna prowokuje watpliwosci,
czy ksiezna w jakikolwiek sposdb uczestniczyta w czynno$ciach twoér-
czych. Mowa tu o modlitwie oznaczonej symbolem,,F” i rozpoczynajacej
sie stowami Pozdrowienia Anielskiego: Ave Maria gratia plena Dominus
tecum... O ile dla poprzedniego tekstu podstawowy uktad odniesienia
stanowita Litania do wszystkich swietych, o tyle tutaj skojarzenie czytelnika
idzie w kierunku litanii maryjnych. Przypomnijmy, ze znajdujemy sie
w okresie poprzedzajacym najstarszy zapis Litanii loretariskiej o jakie$
sto lat. Modlitwa Gertrudy wyglada nastepujgco':

Ave Maria gratia plena Dominus tecum,
quae es solae pulcherrima super solem.

Zdrowas Maryjo, taski pelna, Pan z Toba,
ktéra jeste$ sama piekniejsza nad storice.

Ave cuius speciem rex caeli et terrae Zdrowas, ktérej pieknosci Krdl nieba i zie-

concupivit.

Ave ab angelo salutata.

Ave obumbrata a Spiritu Sancto.
Ave pregnans Deum.

Ave quae Filium Dei ex Tuis visceribus
meruisti generare.

Ave quae Filium Dei in cunabulis re-
vinxisti.

Ave quae Filium Dei in balneum misisti.

Ave quae Filium Dei in presepium de-
clinasti.

Ave quae Filium Dei in templum prae-
sentasti.

mi pozadat.

Zdrowas, przez aniota pozdrowiona.
Zdrowas, zacieniona Duchem Swietym.
Zdrowas, brzemienna Bogiem.
Zdrowas, ktéra Syna Bozego ze swego
tona zastuzytas porodzié.

Zdrowas, ktéra Syna Bozego w kolebce
owinetas.

Zdrowas, ktéra Syna Bozego do kapieli
ztozytas.

Zdrowas, ktéra Syna Bozego w zt6bek
unizylas.

Zdrowas, ktéra Syna Bozego w $wiatyni
przedstawitas.

16 Cytat i przeklad na podstawie: A. Andrzejuk, Gertruda Mieszkéwna i jej modlitewnik,
dz. cyt., s. 332-333. Graficzny podziat na wezwania, ich numeracja oraz korekta przektadu
wezwar 7-10124 W. S. Przywrdcono réwniez faciniski szyk wyrazéw w przektadzie polskim.
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Ave quae Filium Dei genuisti secundum
carnem.

Ave quae Filium Dei audisti predican-
tem nostram salutem.

Ave gloriosa et nimis gloriosa.

Ave quae Filium Dei vidisti in cruce pro
nostra redemptione suspensum.

Ave quae Filium Dei vidisti resurgen-
tem a mortuis per gloriam Patris.

Ave quae Filium Dei vidisti ad caelos
ascendentem cum illa carne quam
ex Te sancta et immaculata virgine
suscepit.

Ave Domina angelorum.

Ave Regina caelorum.

Ave laus omnium sanctorum.
Ave exsultacio iustorum.

Ave recuperacio perditorum.
Ave spes nostra.

Ave salus nostra.

Ave gloriosa Mater Domini, Sancta
Maria, angelorum laude dignissima
et a cunctis veneranda.

Amen.

P[er Dominum nostrum Iesum Chris-
tum. Amen].

Zdrowas, ktéra Syna Bozego zrodzitas
wedle ciata.

Zdrowas, ktéra Syna Bozego ustyszata$
gloszacego nasze zbawienie.

Zdrowas, chwalebna i bardzo chwalebna!

Zdrowas, ktéra Syna Bozego widziata$ na
krzyzu dla naszego odkupienia zawieszo-
nego.

Zdrowas, ktéra Syna Bozego widziatas po-
wstajacego z martwych dla chwaly Ojca.

Zdrowas, ktéra Syna Bozego widziatas
na niebiosa wstepujacego w tym ciele,
ktére od Ciebie, $wieta i niepokalana
Dziewico, otrzymat.

Zdrowas$, Pani aniotéw.

Zdrowas$, Krélowo niebios.

Zdrowas, Chwato wszystkich $wietych.
Zdrowas, Rozradowanie sprawiedliwych.
Zdrowas, Odzyskanie utraconych.
Zdrowas, Nadziejo nasza.

Zdrowa$, Uzdrowienie nasze.

Zdrowas, chwalebna Matko Pana, §wieta
Maryjo, anioléw chwalby najgodniejsza
i przez wszystkich czczona.

Amen.

Przez Pana naszego Jezusa Chrystusa.
Amen.

0d razu zauwazamy, ze modlitwa (cytowana w cato$ci) przynalezy
do pierwotnego etapu w historii litanii maryjnych. Wystepuja tu dwa
charakterystyczne wyrazy wycofane potem w XII wieku z Litanii we-
neckiej, Litanii loretariskiej oraz Litanii w potrzebie. Pierwszy to anafora
typu xaipe $wiadczaca o przejeciu przez kulture $redniowiecza modelu
kompozycyjnego z Wielkiego Akatystu, a wyrazona tu tacinskim odpo-
wiednikiem ,,ave”. Gdy okoto sto lat po Gertrudzie pojawita sie Litania
loretariska, na miejsce tej anafory weszto juz stowo ,,sancta” z Litanii
do wszystkich swigtych. Drugi element, ktéry zaniknal w pdzniejszych
litaniach maryjnych, to spéjnik ,,quae”, réwniez zwigzany z konstruk-
cja sktadniowa pochodzaca (posrednio?) z bizantyjskiego arcydzieta.
Uzycie wyrazdw ,,ave” i ,quae” wskazuje zatem, ze modlitwa Gertrudy
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ani nie odbiega od stadium rozwoju litanii, ktére obowigzywato w XI
wieku na Zachodzie, ani tego stadium nie wyprzedza.

Zatézmy przez chwile, Ze albo ksiezna, albo jej anonimowy literacki
plenipotent byli autorami cytowanego tekstu. Hipoteza taka miataby na-
wet uzasadnienie w zwigzku z pobytem Gertrudy na terenach dzisiejszej
Ukrainy. Wedtug obecnego stanu wiedzy stowiariska wersja Wielkiego
Akatystu byta znana w Kijowie juz na poczatku X wieku'. Wprawdzie
w symbolicznym roku 1054 nastgpita schizma wschodnia, a badana
przez nas litania powstata przeszto 30 lat po tym fakcie (w okolicach
lat 1085-1086), to jednak ani patistwo Wtadystawa Hermana, ani tez
dwczesna Ru$ Kijowska nie oddzielity sie od siebie murem miedzywy-
znaniowej wrogosci. Trudno tez domniemywad, by ksiezna nie znata
form kultu, ktére obowigzywaly jej meza, dzieci i poddanych. Wolno
wrecz przypuszczal, ze sama byta uczestniczka nabozetistw odprawia-
nych wedtug rytu wschodniego. Ale nawet gdyby catkowicie odcieta sie
od kultury w Kijowie, to z liturgia spelniang na podstawie ksiag pisanych
glagolica mogta sie spotkaé po prostu w rodzinnej Polsce, o ile przy-
staniemy na teze, ktdrej liczba zwolennikéw kurczy sie z roku na rok,
o sprawowaniu liturgii metodiariskiej w Krakowie'®. Paradoksalnie jednak
im mocniejsza pewno$¢, ze Gertruda znata litanijne modlitwy Wschodu,
tym wiekszy znak zapytania przy autorstwie cytowanego wyzej utworu.
Rozwazmy dwa fakty kwestionujace zwigzek miedzy modlitwa Gertrudy
awzorcem Wielkiego Akatystu dostarczanym od strony wschodniej.

17 Por. akagucm, [w:] [lpasocaaenas IHyuxaonedus, og ob1y. pes. lMaTpruapxa Mock.
u Bcest Pycu Anexcust 11, t. 1, MockBa 2000.

18 Teza ta wymaga zalozenia, ze liturgia metodianiska przyszta do Polski za posred-
nictwem czeskim w drugiej polowie X stulecia (por. G. Labuda, Jakimi drogami przyszto
do Polski chrzescijaristwo?, ,,Nasza Przeszto$¢” 1988, s. 52), co by oznaczalo, ze jej $wiad-
kiem mégt by¢ Bolestaw Chrobry, ktéry przejat panowanie w Krakowie po Czechach
(por. B. Kiirbis, Krqg czesko-morawski a pierwsza chrystianizacja Polski, [w:] Cyryl i Metody.
Apostolowie i nauczyciele Stowian, red. J. S. Gajek, L. Gérka, t. 1, Lublin 1991). Do grona
zwolennikéw tej tezy nalezy na przyktad Aleksandr Wiadimirowicz Lipatow - por. Wza-
jemne oddziatywania laciriskiego Zachodu i bizantyjskiego Wschodu (Tradycja Cyryla i Metodego,
Zrédlaliteratury polskiej a problemy stowiariskiej wspélnoty), przet. J. Aulak, M. Dobrogoszcz,
,Przeglad Humanistyczny” 1996 z. 3, s. 40-43. Ostatnio jednak traci ona zwolennikéw,
o czym pisze G. Labuda, Szkice historyczne X i XI wieku. Z dziejéw organizacji Kosciota w Polsce
we wczesnym Sredniowieczu, Poznan 2004, s. 452-454.
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Po pierwsze, gtéwny rdzerr Wielkiego Akatystu polega w ogdlnym za-
rysie na wspStwystepowaniu 24 zwrotek kontakionéw, 12 refrenéw Xaipe,
nopen dvoueeute, 12 refrenédw 'AAAnAoOia oraz 12 serii chairetyzméw
po 12 werséw w kazdej serii. Ten matematyczny, nieledwie fraktalny
porzadek nie znajduje odzwierciedlenia w naszym kodeksie. Strofy kon-
takionu nie ma tu wcale. Rymy gramatyczne nie dzielg tekstu parzyscie.
Modlitwa niemal catkowicie obejmuje 24 wezwania z anaforycznym ,,ave”,
co z jednej strony daje liczbe dwukrotnie wiekszg niz w kazdej czesci
pozdrowieniowej Wielkiego Akatystu, z drugiej zas - daje liczbe sze$cio-
krotnie mniejsza niz ogdlna suma chairetyzmdw bizantyjskiego wzorca.

Po drugie, nie wiadomo doktadnie, w jaki sposéb powinnismy
traktowaé incipitowe pozdrowienie anielskie. W innych modlitwach
»aneksu” powtarzalne sktadniki wypowiedzi zamienialy sie w zapisie
na skrétowce lub ulegaty graficznej elipsie, zachowujac jednakowoz
pelng, rozwinieta formute w domysle. Tutaj zdanie ,,Ave Maria gratia
plena Dominus tecum” znalazto sie tylko na poczatku tekstu. Czy dla-
tego, ze wskazuje na oczywista ewangeliczna inspiracje tekstu? Czy ra-
czej dlatego, ze byta to zapowiedz powtarzalnej formuty, ktérg nalezato
wypowiadaé (wspominaé) przy okazji kazdego ,,ave”? Chairetyzmiczne
peryfrazy stanowityby wtedy co§ w rodzaju zalazku dla pdézniejszych
klauzul rézaticowych na Zachodzie.

To sg fakty bardzo znamienne. Jezeli Gertruda spotkata sie z obrzeda-
mi Wschodu, to dlaczego nie napisata swej modlitwy w taki sposéb jak
ci, ktérzy na Stowianszczyznie uktadaja ,,ikosy podobne do Akatystu”?
Dlaczego nawigzata tylko do czesci chairetyzmicznych, skoro wiedzia-
ta, ze liturgia wschodnia nie oddziela ich od kontakionéw? Dlaczego
znajdujemy w tym tekscie przestanke pozwalajaca snué przypuszczenia
na temat stosunku miedzy modlitwg Gertrudy do tradycji poetyckiej,
ktéra na ostatek doprowadzi na Zachodzie do wyksztatcenia rézarica?
Czyzby w naszej stronie Europy na tak wczesnym etapie wystapita juz
tendencja do ignorowania wpltywéw ze Wschodu nawet w wypadku
przedstawicielki dworu kijowskiego? Czy nie wydaje sie bardziej praw-
dopodobna hipoteza, ze ani Gertruda, ani ktokolwiek z jej otoczenia nie
byli wcale autorami badanego tekstu?

W antologii dotaczonej do ksigzki Gillesa Meerssemana figuruje
modlitwa o incipicie ,,Ave, Maria, gratia plena, dei genitrix, que es su-
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per solem et lunam pulcherrima”, ktérej najstarszy rekopis znajduje
sie w Paryzu®. Jej obszerny fragment jest niemal identyczny z tekstem
Gertrudianskim. Przewazajaca cze$¢ modlitwy stanowia 23 wezwania,
ktére mozna podzieli¢ na 16 plus 7, biorgc za podstawe rozréznienia
stopien ich podobieristwa do badanego przez nas polskiego przekazu.

Tak wiec 16 wezwai uwazamy za tozsame w przekazie paryskim
i polskim. Jesli nie liczy¢ jednego wyjatku, zapisano je w tej samej ko-
lejno$ci. W ramach tej liczby dziewig¢ wezwani pokrywa sie catkowicie
(z czego siedem w koricowej czesci tekstu Gertrudy), trzy wezwania réz-
nia sie forma fleksyjna wyrazéw (np. forma ,,Deum” zamiast ,,a Deo”),
a cztery pozostate - zmiang szyku. Tak drobne rozbiezno$ci uwaza-
my za nieistotne. Abstrahujemy takze od réznic miedzy parami stéw
znajdujgcymi sie réwnocze$nie w stosunku synonimii, izosylabizmu
oraz paronomazji (,,restrinxisti” zamiast ,,revinxisti” oraz ,,reclinasti”
zamiast ,,declinasti”). Tego rodzaju drobiazgi mogly wynika¢ z btedu
kopisty. Wolno je zmarginalizowad i méwié generalnie o 16 wezwaniach
tozsamych, ktére stanowig dowdd, ze mamy przed sobg dwa przekazy
jednego utworu.

7 innych wezwari uwazamy za bardzo bliskie, lecz nie identyczne.
Poza dorazng zmiang szyku rozbiezno$¢ miedzy przekazami sprowadza
sie w tym wypadku do trzech rodzajéw réznic polegajacych na prze-
rébce peryfrazy, dodatkowym epitecie lub krétszej wersji wezwania.

. . rodzaj rézni-
nrwezwaria bardziej zmodyfikowana postaé wezwania zmiana cy w przeka-
u Gertrudy szyku ! :
zie paryskim
1 Ave Maria, gratia plena, dei genitrix, que es super v przerdbka
solem et lunam pulcharrima. peryfrazy
) Ave, cuius speciem sanctam rex celi et terre concu- dodatkowy
pivit. epitet
1 Ave, que filium dei secundum carnem crescere vi- przerébka
disti. peryfrazy
krétsza
13 Ave, gloriosa wersja wez-
wania
krétsza
15 Ave, que filium dei mortuum et sepultum vidisti. wersja wez-
wania

¥ Por. G. Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, dz. cyt., t. 2, s. 162-163.
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krétsza wer-

16 Ave, que filium dei ascendentem ad celos vidisi. v . .
sja wezwania
Ave, virgo gloriosa Maria, angelorum et omnium rzerdbka
24 sanctorum laude dignissima et ab omnibus homini- P
peryfrazy

bus veneranda.

23 wezwania, ktére okres$lamy jako tozsame lub bardzo bliskie, nie
wyczerpuja catego tekstu ani w jednym przekazie, ani w drugim. U Ger-
trudy dochodzi jeszcze wezwanie 24 (6sme, liczac od poczatku) w ogéle
nieobecne w przekazie paryskim. Z kolei wersja podana przez Meersse-
mana zawiera az dziewie¢ wezwan spoza wariantu polskiego, ktérymi
poprzeplatano wezwania znane nam do tej pory. 24 -1+9 daje w rezul-
tacie utwdr zbudowany z 32 wezwan, o % dtuzszy od naszego tak pod
wzgledem rozpietosci, jak pod wzgledem liczby zgromadzonych watkéw.

Meersseman datuje rekopis przechowywany w Paryzu na wiek XII,
z czego wynika, ze zapis powstal mniej wiecej sto lat p6zZniej niz nasza
modlitwa. Mozna z tego wyciagna¢ dwa konkurencyjne wnioski: albo
litania Gertrudy stanowita utwér wzorcowy dla pézniejszego przekazu
paryskiego, albo istniat jaki§ wariant pierwotny powstaty przed ro-
kiem 1085, gdzie znajdowato sie owych 16 wezwan identycznych oraz
7 podobnych i ktéry posrednio lub bezposrednio, na pismie lub przez
zapamietanie znany byt redaktorom obu wersji modlitwy.

Hipoteza pierwsza - o polskim wktadzie w rozwdj litanii zachodniej
- ma swoje argumenty zwigzane z dalszymi losami kodeksu Gertrudy.
Jeszcze za zycia ksieznej okoto 1103 roku modlitewnik wrdcit do Polski
w posagu Zbystawy, wnuczki Gertrudy, ktéra wychodzita za maz za Bo-
lestawa Krzywoustego. Gdy po dziesieciu latach Zbystawa umarta, zbio-
rek stal sie wlasnoscia drugiej zony ksiecia Salomei z Bergu. Pierwsza
cérka Bolestawa i Salomei takze dostata na imie Gertruda. Wstepujac
do benedyktynek, zabrata kodeks do klasztoru w Zwiefalten. Po niej
odziedziczyta go jej ciotka Gizela z Andechs-Meran, nastepnie brata-
nica Gizeli - kolejna Gertruda, siostra $w. Jadwigi Slaskiej, za$ po Ger-
trudzie z Andechs-Meran - jej cérka $w. Elzbieta Wegierska®. Tak wiec
po pierwszych kilkudziesieciu latach XII wieku manuskryptu znowu
nie byto w Polsce, tym razem na zawsze. Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze skryptor modlitwy z rekopisu paryskiego miat okazje do zapozna-

2 Por. A. Andrzejuk, Gertruda Mieszkéwna i jej modlitewnik, dz. cyt., s, 41-42.
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nia sie z litanig Gertrudy i Ze dokonat przerébek zgodnie z panujacym
dwezesnie kierunkiem ewolucji tej formy.

Hipoteza druga - o istnieniu pierwowzoru sprzed 1085 roku — wy-
nika z poréwnania obu tekstéw w tych obszarach, gdzie dostrzegamy
rozbieznosci. Oto dziewieé wezwan, ktére w rekopisie paryskim réznig
sie od naszej wersji:

Po wezwaniu 9 nastepuje:

Ave, que filium dei tribus magis ad ado-

Zdrowas, ktéra Syna Bozego trzem ma-
randum exposuisti;

gom do uwielbiania pokazatas.

Po wezwaniu 10 nastepuja kolejno:

Ave, que filio dei vagienti ut mater blan- Zdrowas, ktéra Syna Bozego kwilacego

diri meruisti,
Ave, que filium dei in gremio tuo collo-
care meruisti,

Ave, que filium dei in carne osculari
meruisti,

Ave, que filium dei fovere et calere me-
ruisti;

Po wezwaniu 14 nastepuje:

Ave, que filium dei mortuum et sepul-

jak matka pie$ci¢ zastuzytas.
Zdrowas, ktéra Syna Bozego w tonie
twoim zlozenia zastuzyta$.

Zdrowas, ktéra Syna Bozego w ciele ca-
towa¢ zastuzytas.

Zdrowas, ktéra Syna Bozego rozgrzewac
irozpala¢ zatuzyta.

Zdrowas, ktdéra Syna Bozego martwego

tum vidisti; i pogrzebanego zobaczytas.

I po wezwaniu 23:

Ave, omnium bonorum recuperatrix, Zdrowas, wszelkie dobro odzyskujaca.

Ave, mater misericordie, Zdrowa$, matko milosierdzia.

Ave, medicina tocius mundi. Zdrowas, lekarstwo catego $wiata.

Tylko trzy ostatnie wezwania z wymienionych nie odnoszg sie do wy-
darzen z zycia Jezusa i Maryi. Wszystkie pozostate rozszerzaja zakres
narracji litanijnej, a co za tym idzie, pogtebiaja rys epicki u Gertrudy
znacznie mniej wyrazisty. Przy proporcjach zachowanych w polskim
przekazie wiekszy nacisk spoczywat na cnotach Maryi, ktére przejawiaty
sie takze w jej czynach. W opracowaniu pdzniejszym z rekopisu pary-
skiego zwieksza sie frekwencja peryfraz czasownikowych otwieranych
spéjnikiem ,,que” (znanym takze z Litanii do wszystkich $wietych), co wy-
nika z przetozenia ciezaru na $wieta historie. W przekazie podanym
przez Meerssemana szczegdlnie konkretyzuja sie antropocentryczne
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watki macierzynskie zwigzane ze ztozeniem Syna Bozego w tonie
Maryi, ogrzewaniu Go cieptem jej ciata, kojeniu kwilacego Dziecigtka
i obsypywaniu pocatunkami, a w mniejszym stopniu watki zwigzane
z przyjsciem i odejéciem Zbawiciela.

Pewna logike mozna tez zaobserwowa¢ w korektach szyku. W przeka-
zie paryskim czasowniki zostaty konsekwentnie przesuniete do klauzul
pietnastu wezwan znajdujacych sie w jednolitym ciggu przerwanym
tylko raz przez krétkie ,,Ave, gloriosa”.

6.  Ave, quae filium dei ex tuis visceribus generare meruisti. 6.
g 7. Ave, quae filium dei in cunabulis restrinxisti. 7.
.—E\ 8. Ave, quae filium dei in presepe reclinasti. 9. E
i 9.  Ave, quae filium dei tribus magis ad adorandum exposuisti. - 3
2 10. Ave, quae filium dei in templo presentasti. 10. é
é 11.  Ave, quae filio dei vagienti ut mater blandiri meruisti. — 3
2 12. Ave, que filium dei in gremio tuo collocare meruisti. — §
E 13.  Ave, que filium dei in carne osculari meruisti. — 3
E 14.  Ave, que filium dei fovere et calere meruisti — EN
= 1s. Ave, quae filium dei secundum carnem crescere vidisti. 11. ?o
%O 16. Ave, gloriosa. 13. ;z
£ 17. Ave, quae filium dei salutem nostram predicantem audisti. 12. i
S 18. Ave, quae filium dei pro nostra redemptione in cruce suspen- ~ 14. %
= sum vidisti. 5
g 19.  Ave, quae filium dei mortuum et sepultum vidisti. — §
S 20. Ave, quae filium dei resurgentem a mortuis vidisti. 15.

21.  Ave, quae filium dei ascendentem ad celos vidisti. 16.

W pordwnaniu z tym cytatem sktadnia litanii Gertrudiatiskiej wydaje
sie nieco spolonizowana. Czasowniki wystepuja w réznych pozycjach
wezwania. Ich rola sensotwdrcza nie zawsze przedstawia sie tak jasno
jak w przekazie paryskim. Niby to zawieraja te same tresci, lecz wyraza-
ja je odrobine stabiej i z mniejszg konsekwencja. A tymczasem wiasnie
klauzulowy uktad czasownikéw miat do zakomunikowania wazna tres¢.
Sadzimy, ze potrafimy ja zwerbalizowal.

Jak wiadomo, Zaden z czterech Ewangelistéw nie wspomina o nikim,
kto by zobaczyl moment zmartwychwstania Jezusa. Maria Magdalena
widzi juz Zbawiciela poza grobem. Apostotowie przybiegaja po fak-
cie. Wedtug litanii z obu przekazéw takiego zaszczytu dostgpita wia-
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$nie Maryja. W $wietle wersji Gertrudianskiej, ktéra powtarza w tym
wzgledzie opinie kilku starozytnych autoréw (miedzy innymi $w. Jana
Chryzostoma i $w. Ambrozego)*', Matka Boza widziata kolejno: meke,
zmartwychwstanie i wniebowstapienie Jezusa. Przedtem styszata Go ,,gto-
szacego nasze zbawienie”. Byta Swiadkiem wszystkich najwazniejszych
wydarzen przez czynno$ci poznawcze wzroku i stuchu. Dotykata historii
wiasnymi zmystami.

W pordwnaniu z polskim opracowaniem tego doniostego stanowiska
mariologicznego w przekazie paryskim watek empirycznego do§wiad-
czenia Bogurodzicy zostaje nie tylko utrzymany, ale wrecz dodatkowo
podkreslony. Dopiero tutaj wychodza na jaw pozytki z postpozycji
orzeczen. Zgodnie z og6lng zasadg obowigzujaca w cytowanym wyzej
wariancie paryskim do klauzuli trafiaja wszystkie uzycia czasownikéw
»sensorycznych”: audisti” i, vidisti”. Ponadto zwieksza sie liczba tych
czasownikdw, tak z uwagi na wieksze rozmiary zachodniego wariantu,
jak i ze wzgledu na réznice w doborze wyrazéw. Czasownik ,,vidisti”
trafit wiec do klauzuli wezwania 19, ktérego w ogéle nie ma u Gertrudy,
a wezwaniu 15 nadano szate stowng pozwalajaca na uzycie tego same-
go czasownika (,,vidisti”) w tym gramatycznie miejscu, gdzie w litanii
Gertrudianskiej (pod numerem 11) wystepowat czasownik ,,genuisti”.

Poprzez pieciokrotng epifore ,,vidisti”, na dodatek zrymowana pod
wzgledem brzmienia i morfologii z cata seria wczesniejszych czasowni-
kéw, przekaz paryski zbliza sie do homoioteleutonéw Wielkiego Akaty-
stu, czego nie byto wida¢ w przekazie z kodeksu Gertrudy. Dzieki temu
klauzulowe stowa definiuja sie nawzajem w obrebie tekstu. Okreslenia
yrevinxisti”, , misisti”, , declinasti”, ktére w naszej wersji wydawaly sie
méwic o unizeniu Syna Bozego, przy okazji opowiadajac o betlejem-
sko-nazaretanskim epizodzie z zycia Maryi, stanowig teraz wykres jej
zmystowego rezonansu z wielkimi wydarzeniami uzyskanego poprzez
dotyk, za pomoca rak. Empiryczne doswiadczenie Maryi nie zostato
zarezerwowane tylko dla niej. W kontekscie pozostatych wyrazéw klau-
zulowych czasowniki ,,exposuisti”, ,,presentasti” zdaja sie sugerowac,
ze Matka Boza przed pozostatymi ludZzmi dokonuje prezentacji dowo-
déw autentycznosci oredzia o przyjsciu Zbawiciela na $wiat, co z jed-

2L Por. T. Dobrzeniecki, Legenda sredniowieczna w pismiennictwie i sztuce - chrystofania
Marii, [w:] Sredniowiecze. Studia o kulturze, red. J. Lewariski, t. 2, Wroctaw 1965.
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nej strony wzmaga przekonanie o ,,catkowitej pewnosci nauk, ktérych
im udzielono” (tk 1, 4), z drugiej za$ potwierdza szczegdlne wybranie
Maryi jako po$redniczki na drodze objawienia. Zaznacza to pieciokrotnie
powtdrzone klauzulowe ,,meruisti” - za pierwszym razem przesuniete
ze srodka wezwania na koniec, w czterech ostatnich sytuacjach wpro-
wadzone pomimo jego braku w kodeksie Gertrudy.

Nie o samg logike przekazu paryskiego tu chodzi. Szczegélne zna-
czenie ma to, ze wszystkie wyeksponowane watki (empiryzm, posred-
nictwo, wybranie Maryi) w postaci zamaskowanej wystepowaly juz
w polskim przekazie. W poréwnaniu z zachodnim odpowiednikiem
sprawia on wrazenie utworu zanotowanego z pamieci. Utrata niektérych
wezwar, przestawione wyrazy, poprzekrecane czasowniki (,,revinxisti”
i ,declinasti” zamiast ,restrinxisti” i ,, reclinasti”), a jednocze$nie wta-
sna pomystowos¢ redaktora odpowiadatyby za ostabienie poetyckiego
efektu, bo nie ulega watpliwosci, ze modlitwa w przekazie paryskim
zastuguje na uznanie od strony artystycznej. Biorac pod uwage aspekt
filologiczny, trzeba wiec powiedzie, ze litania Ave Maria gratia plena
Dominus tecum... z kodeksu Gertrudy ma wazne miejsce w historii jako
dowdd wystepowania gatunku na ziemiach polskich, ale by¢ moze nie
jest utworem oryginalnym i by¢ moze nie nalezy jej uwazaé za wytwor
naszej rodzimej literatury religijne;.

Jak juz powiedzielismy, Kodeks Gertudy krétko przebywat w Polsce,
a od XII wieku znajdowat sie juz stale na Zachodzie. Razem z nim powin-
na znikna¢ z naszych oczu litania Ave Maria gratia plena Dominus tecum...
Tymczasem nie znikta. Uderzajaco podobna modlitwe, lecz tym razem
juz w jezyku polskim zanotowano pod koniec $redniowiecza w tzw.
modlitewniku Nawojki z przetomu XV i XVI wieku:

»Zdrowa badZ Maryja, mitosci petna, Boza porodzicielko, jaze$ nad
storice i nad miesigc cudniejsza.

Zdrowa badz, gospodzie chwalebna i barzo wy$mienita, je$ namie-
nita, je$ oblicza krol nieba i ziemie pozadat jest.

Zdrowa badz, gospodzie Anijotem zawitana.

Zdrowa badz, gospodzie ogarniona duchem $wiatym.

Zdrowa bgdz, pani noszaca Boga.

Zdrowa badz, pani, ize$ z twego $wietego zywota zastuzyta je$ Syna
Bozego porodzic.
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Zdrowa badz, gospodziej, ze$ Syna Bozego doita i jegoze$ kamblata.

Zdrowa badz, krolewno, ty Syna Bozego pieluchami powijata, tys
ji w jastkach poktadata.

Zdrowa badz, krolewno, ty$ Syna Bozego w kosciele offijerowata,
ktorego$ w ciele ogladata i obeZrzala, i styszatas przepowiedajgc zba-
wienie nasze.

Zdrowa badz, dziewko chwalebna, ktoraze$ Syna Bozego widziata
na krzyzu rozbitego za nasze odkupienie.

Zdrowa badz, ktoras syna Bozego widziata umarlego i za nas po-
grzebionego.

Zdrowa badz, pani, ktoregos ze$ widziata wstajac z martwych.

Zdrowa badz, jas widziata Syna Bozego wstepujac na niebiosa do Boga
ojca s cialem onym, je$ z niepokalonej dziewice przyjaé raczyt”=.

Jako spéjniki peryfrazy czasownikowej zostaja wprowadzone roz-
maite sygnaly parataksy: ,,ze$”, ,,ize$”, ,jazes”, ,jes”, ,jas”, ,ktoras”,
»ktoregos”, , ktorazes”. W modlitewniku Nawojki wystepuje tez dwu-
krotnie sktadnia syntagmatyczna, ktéra jednak nie zaburza przyjetego
porzadku. W obu tych zdaniach wyrazenia dotgczone wspdtrzednie
do anafory ,,Zdrowa badz, krolewno” awansuja do rangi litanijnych pe-
ryfraz, poniewaz rozpoczynaja sie od zaimkéw osobowych ,ty” i,,tys”,
ktdre podaja sie niejako za ekwiwalenty taciriskiego ,,quae”. Ta sama
co w spdjnikach parataksy druga osoba liczby pojedynczej oraz instru-
mentacja gloskowa z wymienionymi wyzej spdjnikami ,,ze$”, ,jes”1,,jas”
gwarantuja, ze gramatyczne odstepstwo moze by¢ tolerowane w ramach
gatunku. Innymi stowy, wezwania w tych modlitwach sg réwnowazne
wezwaniom z inicjalnym ,,ave”.

Podobieristwo polskich spdjnikéw do spdjnikéw litanii maryjnej z ko-
deksu Gertrudy obecnych réwniez w przekazie paryskim nie ogranicza sie
jednak do anafory. W potaczeniu z tymi spéjnikami znajdujemy powyzej
znane sobie sformutowania. Juz pierwsze zdanie w cytacie z modlitew-
nika Nawojki wypada uzna¢ za dostowny przektad catego pierwszego
zdania wystepujacego w przekazie paryskim. Analogia ciggnie sie takze
w zdaniu drugim. Dowiadujemy sie z niego o tak szczegdlnych cnotach
Maryi, ze jej oblicza - podobnie jak w litanii zanotowanej w XI wieku

2 Ksigzeczka do nabozeristwa Jadwigi, ksiezniczki polskiej, wedtug pierwotnego wydania
z roku 1823 powtdrnie wydat S. Motty, Poznan-Warszawa 1875, s. 27-31.
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- ,krol nieba i ziemie pozadal jest” (rex caeli et terrae concupivit). Na obu
zdaniach paralele sie nie koricza. Gdyby poming¢ wotacze ,,gospodzie”
i,pani”, okazatoby sie, ze réwniez trzy kolejne wezwania u Nawojki
to interlinearne thumaczenie starodawnego tekstu, a nastepujace po nich
wezwanie szdste rézni sie od tacinskich odpowiednikéw tylko pod
wzgledem kolejnosci stéw. Niemal dostowny przektad wraca w czterech
laudacjach nastepujacych po epitecie ,,chwalebna” (gloriosa). Dowiadu-
jemy sie z nich, ze Maryja ,,Syna Bozego widziata” (Filium Dei vidisti):

- ,na krzyzu rozbitego za nasze odkupienie” (in cruce pro nostra re-
demptione suspensum),

- ,umartego i za nas pogrzebionego” (mortuum et sepultum),

- ,,wstajgc z martwych” (resurgentem a mortuis)

- ,wstepujac na niebiosa do Boga ojca s cialem onym, je$ z niepoka-
lanej dziewice przyjaé raczyl” (ad caelos ascendentem cum illa carne quam
ex Te sancta et immaculata virgine suscepit).

Wezwania te, cho¢ spisane pod koniec §redniowiecza, rzucajg nieco
$wiatta na pochodzenie wersji XI- i XII-wiecznych. Drugie z tych wezwar
nie wystepuje w wersji Gertrudy, spotykamy je natomiast w przekazie
paryskim. Blizsze przekazowi paryskiemu jest réwniez wezwanie trzecie
pozbawione zakoriczenia ,,per gloriam Patris”. Z kolei wezwanie czwarte
zwymienionych zawiera caty dtugi dopisek (od stéw ,,do Boga ojca...”),
ktérego przekaz paryski nie podaje, a ktéry odnajdujemy w kodeksie
Gertrudy. Za sprawa tych niekonsekwencji analogie zblizaja polskoje-
zyczng modlitwe raz do jednego wariantu facinskiego, raz do drugie-
go. Albo wiec redaktor modlitewnika Nawojki miat przed oczyma (lub
w pamieci) oba starodawne przekazy (lub ich odpisy), albo korzystat
zjeszcze innego przekazu pochodzacego jednak (po$rednio lub bezpo-
$rednio) ze wspdlnego wszystkim Zrédta powstatego przed rokiem 1085.

Oczywiscie, w zapisie z przelomu XV i XVI wieku mamy takze we-
zwania oryginalne lub gleboko przetworzone. Wezwania siédmego
nie bylo w Zadnej z poprzednio badanych wersji. Wezwanie dziewiate
to jakby zjednoczenie trzech rozmaitych wezwan w Kodeksie Gertrudy
nastepujacych zaraz po sobie pod numerami 10-12. Odstepstwo wyraza
sie takze w postaci mniejszych rozmiaréw tekstu. Jednakze jak na czasy
gtéwnie pamieciowego przechowywania modlitw réznice wydaja sie
nad podziw mate.
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Przekaz Nawojki zamyka klamre polskiego $redniowiecza. Przez
blisko pét tysiaclecia udato sie zachowad schemat tej samej modlitwy.
A przeciez nie byta to modlitwa pochodzaca z pacierza. Nie wchodzita
w sktad statych elementéw liturgii mszy $wietej. Nie byto jej w bre-
wiarzu. Byta modlitwa prywatna, by¢ moze kobieca, skoro znajdujemy
ja w ksigzeczkach uzywanych przez kobiety. Jakze wielkim musiata sie
cieszy¢ uznaniem wsréd wiernych, skoro w samej Polsce znajdujemy
dwa przekazy tak oddzielone w czasie. Przeciez w ciagu tych prawie
pieciu wiekéw pobozno$¢ Kosciota ulegata zmianie. Co przyciagato
ludzi do tego samego tekstu?

Niewatpliwie, do sukcesu modlitwy przyczynito sie szerokie wykorzy-
stanie tematyki bozonarodzeniowej, tak bliskiej cztowiekowi. Jakas role
odegrata réwniez ranga dogmatu Bozego Rodzicielstwa Maryi. W utwo-
rze pomieszczono calg historie odkupienia - od Betlejem po Kalwarie.
To takze musiato mie¢ znaczenie. Ale istotng funkcje spetniat przede
wszystkim sam gatunek litanii, ktéry gwarantowat caty zaséb narzedzi
mnemotechnicznych zapewniajacych zachowanie tekstu mniej wiecej
w tej samej postaci. Pozwalal na jego tatwe powtdrzenie, a zarazem
umozliwiat co§ doktadnie odwrotnego: dawat srodki do wypowiadania
utworu za kazdym razem nieco inaczej, lecz przy zachowaniu $wiado-
mosci, ze jest to nadal jedna modlitwa.
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Summary

From Gertruda’s litany to Nawojka’s litany

The 11t%h-century Codex of Gertruda, the daughter of Mieszko II the King of Poland, con-
tains ten prayers in the form of litany. The article analyses two of them: ‘Ut me miseram
famulam Tuam Gertrudam custodire digneris...” and ‘Ave Maria gratia plena dominus
tecum...”. The stylistic features of the first litany indicate that the text was intended
to be accepted by the duchess as her individual prayer reflecting her point of view,
and perhaps containing quotations from her own utterances. Therefore Gertruda may
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be regarded as the author of the text, although somebody else probably fulfilled the act
of writing. The second litany is a prayer similar to the text from the 12"-century Paris
manuscript, edited by G. G. Meersseman. It might be the basis for the later western
copy, or both records originated (directly or indirectly) from the same source. Some
sentences from both versions repeat in the 15%-century Polish prayer ‘Zdrowa badz
Maryja, mito$ci pelna...” from Nawojka Prayer Book.
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Litany, prayer book, Codex of Gertruda, Egbert Psalter, Nawojka Prayer Book, history,
prayer, genres of religious language, Gertude of Poland, Middle Ages



