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Ks. Julian Warzecha SAC

BLOGOSLAWIC CZY WIELBIC PANA?

W sprawie przekiadu

Kazdy jezyk, dopdki jest uzywany, méwiony, ulega rozwojowi.
Powstajg nowe stowa i wyrazenia, a niektore powoli zanikajg badz
stajg sie mato zrozumiate czy nawet niezrozumiate. Tak jest - jak
sie wydaje - z czasownikiem ,blogostawi¢” (brk Pi, eulogein) odno-
szonym do Boga. We wspodiczesnym jezyku polskim nie uzywa sie
bowiem zwrotu ,,blogostawi¢ Pana” czy ,btogostawi¢ Panu”. Uzywa
sie go natomiast w tym znaczeniu, ze B6g komus btogostawi (,,Niech
was btogostawi Bog Wszechmogacy”), lub ze cztowiek btogostawi
cztowieka (np. rodzice udzielaja blogostawienstwa nowozerncom).
Gdy za$ spotykamy sie z sytuacja, ze cztowiek ma blogostawi¢ Boga
(Bogu), jestesmy wtedy zaktopotani lub nawet bezradni. Przez bio-
gostawienie rozumiemy bowiem zyczy¢ komu$ szczescia, sprowadzac
je z pomocg Boga na bliskie nam osoby. Jak jednak mozna zyczyé
szczescia Bogu? Z takimi sytuacjami spotykamy sie szczegdlnie
w Psalmach, np. w Ps 103, 1-2:

»Btogostaw, duszo moja, Pana,

i cate moje wnetrze - Swiete imie Jego!

Btogostaw, duszo moja, Pana,

i nie zapominaj o wszystkich Jego dobrodziejstwach!”

Z tatwoscig zauwazymy, ze modlacy sie tymi stowami chce wy-
chwala¢ Boga, dziekowa¢ Mu za otrzymane dobrodziejstwa. Dlacze-
go jednak nie uzywa fatwiejszych, bardziej jednoznacznych dla nas
stow (np. hll Pi — ,chwali¢” lub jdh Hi — ,,dziekowa¢, wyznawac”).
Zapewne chce samym tym stowem (brk) wyrazi¢ mysl, ze Bog jest
dawca wszelkiego dobra i szczescia, zwkaszcza zycia. Hebrajczyk taki
wiasnie sens podkiadat pod to stowo. Troche podobnie byto pdzniej
z tymi, ktorzy wyzej przytoczny czy podobny fragment odmawiali
w jezyku greckim (eulogein) lub facinskim (bene-dicere), pod wa-
runkiem ze znali te jezyki. W jednym i drugim przypadku stowo to
znaczy ,,dobrze mowic o (kims$)”. Podobne skojarzenia miaty dawniej-
sze pokolenia Polakéw, gdy mowity ,,btogostawi¢ Boga (Bogu)”. Pier-
wotnie bowiem ,btogo-stawiC” byto odpowiednikiem wyrazenia ,,do-
brze méwi¢”. Obecnie jednak takie znaczenie jest zupetnie niewy-
czuwalne. Przekonujg o tym reakcje zwiaszcza miodych ludzi przy
takich sformutowaniach. Trzeba im dtugo wyjasniac, o co tu chodzi.
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Czy wiec nie bytoby lepiej - zamiast zawitych wyjasnien - zna-
lez¢ bardziej zrozumiate stowo, by oddaé - cho¢ w przyblizeniu -
sens zwrotu ,,blogostawi¢ Boga™ Okazuje sie, ze probowano to juz
u nas czyni¢. Takie usitowania spotykamy w Biblii Tysigclecia, np.
Wj 18,10 i Ezd 7,27, gdzie w tekScie oryginalnym zachodzi imiestow
baruk, ttumaczony zwykle przez stowo ,btogostawiony” Podobne
proby mozna takze znalez¢ w naukowym komentarzu S. tacha do
Ksiegi Psalméw, ktory przytoczony wyzej urywek z Ps 103 prze-
ktada troche inaczej:

»,Chwal, duszo moja, Jahwe

i cale moje wnetrze Swiete imie Jego!

Chwal, duszo moja, Jahwe o

i nie zapominaj wszystkich Jego dobrodziejstw!”.

tatwo jednak zauwazyé, ze ten tlumacz nie postepuje konse-
kwentnie, gdyz w nastepnym psalmie (104, 1.35) uzywa juz stowa
»btogostawic”. Jest to o tyle ciekawe, ze zaréwno Ps 103 jak i 104 sg
hymnami, a stowo barak wystepuje w nich na poczatku i koncu
w figurze stylistycznej zwanej inkluzja. Dlaczego wiec nie przekia-
da¢ go jednakowo? Te rozbiezno$¢ mozna wiec chyba ttumaczy¢
pewnym niezdecydowaniem. Pozostajgc juz tylko przy Ps 103 trzeba
zauwazy¢, ze wybor stowa ,,chwali¢” nie jest najlepszy. Pojawia sie
ono bowiem w wielu innych miejscach Biblii jako odpowiednik he-
brajskiego stowa hll i innych.

W zwigzku z tym mozna by stosowa¢ w podobnych kontekstach
stowo ,,wielbi¢”. Jest ono zupetnie zrozumiate i w zasadzie oddaje
sens stowa hebrajskiego. Powiedziatem ,w zasadzie”, gdyz nie wyra-
za ono — jak hebrajskie barak — tej mysli, ze Bog jest zrodiem
wszelkiego dobra i szczescia. Ale czy jest ona obecna we wspotcze-
snym rozumieniu stowa ,,btogostawic”? Wedtug mnie jest to bardzo
watpliwe. Podobna sytuacja zachodzi takze przy przektadzie innych
waznych teologicznie poje¢ hebrajskich, np. hesed - ,,dobro¢, taska”
lub sedagah — ,,sprawiedliwos¢”. Wiadomo przeciez dobrze, iz nie ma
dla nich petnego i precyzyjnego odpowiednika, a w zwigzku z tym
przy ich ttumaczeniu co$ sie traci z ich znaczenia, Musimy wiec
w kazdym przypadku szuka¢ mozliwie najlepszego odpowiednika.

Te ,strate” treSci zawartej w stowie hebrajskim barak ,,wyréw-
nuje” nam pozostaty tekst utworu, ktéry mowi, za co kto$ chce wiel-
bi¢ (barak) Boga. Zobaczmy choC czes¢ takich ,,intencji” dziekczyn-
nych w Ps 103:

,On odpuszcza wszystkie twoje winy,

On leczy wszystkie twe niemoce,

On zycie twoje wybawia od zguby,

1S. £ach, Ksiega Psalméw. Wstep - przektad z oryginatu - komen-
tarz - ekskursy (PST VTI, 2), Poznan 1990, s. 437.
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On wienczy cie taska i zmitowaniem,

On twoje dni nasyca dobrami:

odnawia sie mtodos¢ twoja jak orfa” (w. 3-5).

Za uzyciem stowa ,wielbi¢” w omawianym zastosowaniu prze-
mawia tez fakt, iz wystepuje ono w ramach chwalenia Boga. Czesto
stoi ono obok innych stow wyrazajgcych te mysl, np. hll Pi - ,,chwa-
li¢" (Ps 113,1; 117,1; 135,1.3) ijdh Hi — ,,dziekowaé, wyznawac¢” (Ps
33,2; 105,1; 106, 1; 107,1).

W calej tej dyskusji warto rowniez wzig¢ pod uwage, iz np. w je-
zyku niemieckim dawno juz odréznia sie sytuacje, gdy Bdg
»btogostawi” cztowieka (segnen) i gdy czlowiek ,,blogostawi” Boga
(preisen).

Mozna by jeszcze rozwazy¢ te propozycje w zastosowaniu do
imiestowu baruk. Wystepuje on zwykle w postaci formuty, zwiasz-
cza w tekstach pozniejszych. Jej wypowiedzenie stwierdza rado$¢
i szczescie tego, do kogo sie odnosi, za$ w ustach osoby ja wypowia-
dajacej oznacza solidarno$¢ z tym, komu sie gratuluje lub zyczy ta-
kiego stanu. Z wielu przykfadéw przytoczmy do$¢ dawny tekst: ,,Na
to rzekt Dawid do Abigail: Btogostawiony niech bedzie Pan, Bog
Izraela, za to, ze cie wystat dzi$ na spotkanie ze mna. Niech bedzie
btogostawiony twdj rozsadek, btogostawiona badZ i ty za to, zes po-
wstrzymata mnie dzisiaj od rozlewu krwi, i ze nie wymierzytem so-
bie sprawiedliwosci na wkasng reke” (1 Sm 25, 32n). Jak wida¢, for-
muta zostata tu uzyta az trzy razy, w tym jeden raz jest odniesiona
do Boga.

Szczeg6lne miejsce miata ona w $rodowisku kultowym. Tutaj
jednak miata ona wyigcznie cet pochwalny i wystepuje zwykle
w hymnach czy dziekczynieniach. Ciekawe, ze ta formuta w takim
znacCzeniu i zastosowniu nie pojawia sie w ksiegach prorockich2. Juz
same wiec jej dzieje zdajg sie zachecac do tego, by szuka¢ zrozumia-
tego odpowiednika dla stowa barak.

Jesli wiec przyjmiemy dla stowa barak Pi odpowiednik ,,wielbic”,
w to dla baruk zamiast ,blogostawiony” mieliby$Smy ,,uwielbiony”.
Jako ewentualne odpowiedniki nasuwajg sie tez wyrazy ,,pochwa-
lony” i ,,chwalebny”. Wydaje sie jednak, iz szukanie innego stowa dla
imiestowu baruk nie jest tak naglace jak przy formie osobowe;j.
Imiestow ,,btogostawiony” w odniesieniu do Boga jest bowiem fatwo
zrozumiaty poprzez skojarzenie chocby z btogostawienstwami ewan-
gelicznymi (Mt 5,3-11). Mozna stad tatwo wyczuc, ze Bog jest peinig
szczescia, z ktorej nam udziela.

Pozostaje wreszcie rzeczownik berakah, tradycyjnie ttumaczony
w jezyku polskim przez ,btogostawienstwo”. Zdaje sie, iz jest on

2Por.J. Scharbert, brk\ w: TWAT I, kol. 808-841, zwt. 814-824.
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trudniejszy niz imiestébw baruk w przypadku, gdy chce sie Bogu od-
da¢ btogostawienstwo. W takim znaczeniu nie jest jednak stosowany
w Starym Testamencie. Zachodzi natomiast kilka razy w Nowym
Testamencie, a konkretnie w Ap 5,12n; 7,12. Przytoczmy ten pierw-
szy tekst: ,,Baranek zabity jest godzien wzig¢ potege i bogactwo,
i madros¢, i moc, i cze$¢, i chwate, i blogostawienstwo (eulogian).
A wszelkie stworzenie, ktore jest w niebie i na ziemi, i pod ziemia,
i na morzu, i wszystko, co w nich przebywa, ustyszatem, jak méwito:
Zasiadajagcemu na tronie i Barankowi btogostawienstwo {eulogia)
i czes¢, i chwata, i moc, na wieki wiekow”. Wydaje sie, iz bez wiek-
szych trudnosci mozna by tu w obu przypadkach przetozy¢ eulogia
przez ,uwielbienie”. Takie bowiem przymioty jak potega, madros¢
I moc przynalezg Bogu i za to Go wielbimy. Poza tym grupa stowna
odpowiadajagca hebrajskiemu barak w znacznym stopniu stracita
w Nowym Testamencie odcien btogostawienstwa, a_przyjeta charak-
ter pochwaty3. Nasuwa sie tez fragment piesni, inspirowanej bez
watpienia przytoczonym tekstem Apokalipsy: ,,Niech bedzie chwata
i czeSC i uwielbienie Jezusowi”, gdzie prawdopodobnie ,,btogostawien-
stwo” zastgpiono ,,uwielbieniem”. Jest to wiec Swiadectwo poszuki-
wania zrozumiatego odpowiednika dla wyrazu eulogia.

Ciekawa jest jeszcze, i dla naszych rozwazan pozyteczna, sprawa
przymiotnika odstownego (czasownikowego) eulogetos w Nowym
Testamencie. Wystepuje on tu tylko osiem razy (Mk 14, 61; £k 1, 68;
Rz 1, 25; 9,5; 2 Kor 1,3; 11,31; Ef 1,3; 1 P 1,3 - odnoszony zasadniczo
tylko do Boga - w MK 14,61 do Jezusa). Z natury swej forma ta wy-
raza nie tylko strone bierng, ale i czynnagd W omawianym przypad-
ku mozna by eulogetos przektada¢ przez ,,godny btogostawienstwa”.
W kazdym razie sama forma wyrazu eulogetos powinna sktania¢ do
poszukiwania lepszego niz ,,btogostawiony” jego odpowiednika. ,,Bfo-
gostawiony” brzmi bowiem jak imiestow. Tymczasem w j. greckim
NT jest inna posta¢ imestowu perfecti passivi, mianowicie eulogeme-
nos. | co ciekawe - nie jest on nigdzie (poza £k 1,42 o Jezusie) zasto-
sowany do Boga. Nie sg w petni zadowalajace rowniez takie mozli-
wosci, jak ,,pochwalony”, ,,chwalebny” czy ,,uwielbiony”, gdyz sg one
takze imiestowami. Moze wiec bardziej odpowiedni bytby przymiot-
nik ,,wspaniaty™? Stowo to wywotywatoby mysl o wspaniatomysinosci
Boga, ktéra chyba bytaby bliska btogostawienstwu? Od ,,wspaniale
mysle¢” jest przeciez blisko do ,,dobrze méwi¢ o kims”,

Formy osobowe od stowa eulogein sg w tym zastosowaniu bardzo
rzadkie (kk 2,28.34; Jk 3,9). Ciekawe, ze BT tlumaczy to stowo w Jk

3 Por. G. H. L i nk, eulogia Segen, w: Begriffslexicon zum Neuen Te-
stament |1, red. L. Coenen i in., Wuppertal 1986, s. 1119-1127, zwt. 1124,

4 Por. J. W. R o s ton, Gramatyka jezyka greckiego, Warszawa 1990,
s. 338.
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3,9 przez ,wielbimy”. Jest to tez Swiadectwo, ze tlumaczenie stow
brkleulogein nie od dzi$ zwiazane jest z powaznymi trudnosciami
i rozterkami.

Wysuwane tu propozycje miatyby wiekszy sens, gdyby w pol-
skich ttumaczeniach Biblii, zwkaszcza Psatterza, bardziej uzgodnic¢
terminologie pochwalng. W BT np. stowo ,uwielbi¢” oddaje przy-
najmniej sze$¢ czasownikow hebrajskich: rum (Wj 15,2), shh (Ps
29;2; 95,6), gdl (Ps 34,4); jdh (Ps 7,18), kbd (Ps 50,15) i hll (Ps
56,5.11). Imiestow ,,uwielbiony” jest odpowiednikiem trzech stow:
baruk (Wj 18,10; Ezd 7,27), kbd (Ez 28,22) i qdsz (Ez 28,25). Sj to;
co prawda, synonimy, ale wieksza jednoznaczno$¢ i konsekwencja
w tlumaczeniu wydaje sie z wielu wzgledow potrzebna. Podobnie
skomplikowana jest sytuacja ze stowem ,wystawia¢”. Dalsze poréw-
nania wykraczatyby jednak poza zakres tego opracowania.

Oltarzem Ks. JULIAN WARZECHA SAC

SPRAWOZDANIA i WIADOMOSCI

SPRAWOZDANIE PREZESA
POLSKIEGO TOWARZYSTWA TEOLOGICZNEGO
W KRAKOWIE ZA ROK 1996

I. STAN TOWARZYSTWA

1.1. Z koricem roku 1996 Polskie Towarzystwo Teologiczne w Krakowie
liczyto 392 czlonkéw. W roku sprawozdawczym przyjeto 9 nowych czton-
kow.

W ostatnich miesigcach odeszli do wiecznosci:

— mgr Wiktor Zebaty (wieloletni skarbnik PTT)

- ks. kan. mgr Wactaw Heczko (cztonek Komisji Kontrolujgcej w po-
przednim zarzadzie)

1.2. Poprzednie Walne Zebranie Polskiego Towarzystwa Teologicznego
w Krakowie miato miejsce 14 lutego 1996 r. i dokonato wyboru nowych
wiadz Towarzystwa na okres trzech lat.

Ukonstytuowany wéwczas Zarzad Towarzystwa dziatat w roku spra-
wozdawczym w nastepujgcym skitadzie:





