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promowanych na podstawie dysertacji o tej tematyce. Trzy sposréd
nich poswiecono kultowi $wietych i blogostawionych (Sw. Jadwiga
Slaska, bt. Kinga i bt. Wincenty Kadtubek). W poszukiwaniu przy-
czyn tak znikomego zainteresowania problematyka liturgiczng nale-
zy upatrywac¢ w nieobsadzeniu katedry teologii pastoralnej, w zakres

ktorej wchodzita liturgika po przejSciu na emeryture ks. Antoniego
Bystrzonowskiego w 1948 r.15 Stan ten, utrzymany do konca dzia-

falnosci fakultetu w strukturach Uniwersytetu, w decydujacy sposéb
zawazyt na znikomej liczbie dysertacji liturgicznych.

Krakow Ks. STANISLAW PIECH

KOMENTARZE - REFLEKSJE - MATERIALY DUSZPASTERSKIE

Ks. Sylwester Jedrzejewski SDB

DIALOGICZNOSC PRZYMIERZA
A POCZATEK GRZECHU

Nie ma takiego elementu w oredziu chrzesci-
janskim, ktory nie bylby czeSciowg odpowiedzig
na pytanie o zo.

Katechizm Kosciota Katolickiego 309

Spotykajac sie z zagadnieniem istnienia i dziatania zla, cztowiek
chce znalez¢ jego wyjasnienie w odniesieniu do samego siebie, do
swojego, konkretnego przypadku. Intetpretuje zatem zto najczesciej
w sensie fizycznym, jako wiasne, przezywane przez siebie cierpienie
tu i teraz. Koncentruje sie na sobie, co jest zrozumiate. Refleksja
jednak musi biec dalej. Na wyzszym poziomie mysli znajduje sie zto
w postaci nieuchronnej $mierci cztowieka. Takie myslenie jest juz
natury ogolnej. Sens fizyczny staje sie problemem etycznym, bada-

16 S. Piech, Katedra teologii pastoralnej w Uniwersytecie JagielloA-
skim, ,,Analecta Cracoviensia” 27:1995, s. 557-558.
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nym na gruncie réznych nurtéw w filozofii. Kwestia zfa jednak znaj-
duje swoje rozwigzanie wyfacznie na gruncie religijnym, gdzie wia-
sne doSwiadczenie skonfrontowane jest nie tylko z wiedzg ogolng ale
i z Objawieniem. Zto przyjmuje wymiar moralny, gdzie nie jest tylko
‘doSwiadczane’ i ‘sprawiane’. Syntezg wydaje sie by¢ spotkanie
w sobie doswiadczenia zta doznawanego badZ czynionego z przezy-
ciem mitosci Boga. W tym kontekScie rozwigzania aspirujace do
obiektywnosci napotykajg trudnoSci nierozwigzywalne. Stajg sie
obiektywne relatywnie. Wynika to zaréwno z epistemologicznego
statusu Biblii jak i z niepowtarzalnego, niezwykle indywidualnego
przezycia zta i doswiadczenia Boga: misterium iniguitatis i miste-
rium boni. ,,Usitujac zrozumie¢ grzech, trzeba najpierw uznac gtebo-
ka wiez cztowieka z Bogiem poniewaz poza tg relacja zto grzechu nie
ujawnia sie w swojej prawdziwej istocie jako odrzucenie Boga
i przeciwstawienie sie¢ Mu, cigzac w dalszym ciggu na zyciu cztowie-
ka i na historii” (KK 386).

W poszukiwaniu wyjasnienia zta funkcjonujg w biblistyce rézne
modele: model odpowiedzialno$ci indywidualnej, model odpowie-
dzialnosci kolektywnej, model odpowiedzialnosci Boga, model me-
sjanski (cierpigcego Stugi), model upadku-grzechu w Rdz 2-3 (ktory
mozna tez nazwa¢ modelem paradygmatu protohistorycznego) .
Wszystkie poprzedzajace modele zdajg sie zawieraC czy tez sg wy-
prowadzone z tego ostatniego. Znane sg tez paradygmaty, na kto-
rych opierajg sie we wspdtczesnej teologii rézne koncepcje wyja-
$niania zaistnienia, zta; paradygmat teologiczny, socjolo icw, fe-
ministyczny, psychologiczny, Kosmologiczno-metafizyCzny ydaje
sie, ze mozna przyjac jeszcze jeden model: model przymierza, w kto-
rym odnajdujemy postulowang przez KKK 386 ‘gteboka wiez czto-
wieka z Bogiem’. Przymierze bytoby tutaj kluczem zydowskiej, za-
wartej w ST, paradosis3 o grzechu cztowieka. Zrodtem dla tegd mo-
delu jest rowniez Rdz 2-3.

DIALOGICZNOSC PRZYMIERZA STAROTESTAMENTALNEGO

W Biblii odnajdujemy kilka opisow zawierania przymierzy. Od-
noszg sie one badz do tego synajskiego, tworzacego ‘lud Przymierza’,
badz do jego odnowien i uaktualnien historycznych.

1 Zob. V.M annucci ll problema del mate: ‘modelli’ di soluzione

nellAntico Testamento. Vivens Homo 3:1992 nr 2, 195-223. )
2 Przedstawia je pokrotce S.Wiedenhofer. Gtéwne formy wsp6t-

czesne%teologi_i grzechu pierworodnego. Communio 11:1991 nr 4, 87-102.
3 Znaczenie tego terminu komentuje J. C h m i e L Biblia, tradycja,

hermeneutyka. RBL 46:1993 nr 3-4, 128-134.
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Przymierze jest metaforg okreslajaca wiez z Bogiem. Pierwszym
elementem przymierza jest jego dialogicznos¢. Juz pole semantyczne
terminu berit sprowadzi¢ mozna do ujecia relacji miedzyosobowej
jako programowego dziatania w budowaniu trwatosci wiezi. Nie-
rzadko przymierze oparte jest o symbolike relacji matzenskiej (np.
Qz;. MI) czy tez relacji synowskich (np. Jr). Przymierze w ST jawi
sie jako wezwanie cztowieka przez Boga do dialogu4. Dialog ten uwi-
dacznia sie w opisie zawarcia przymierza w Wj 19-20, a jego wyra-
zem jest mowa Boza do Mojzesza oraz polecenie przekazania tych
stbw do akceptacji ludowi. Na dialogiczny charakter przymierza,
wskazuje forma warunkowa z Wj 19,19,5: ‘jesli bedziecie stuchaé
gtosu mojego’. Forma warunkowa zawiera w sobie pewne mozliwo-
sci, z ktorych dwie sg oczywiste: akceptacja badZ odrzucenie. Na
dialogowy charakter przymierza wskazuje obwarowanie go pewnymi
normami, majacymi charakter zobowigzan. Zobowigzania cztowieka
zostaty wyrazone w formie Dekalogu, za$ zobowigzania ze strony
Boga to stwierdzenie o szczegblnej wiasnosci posrod narodéw - Wj
19, 5. Szerzej wypowiedZ o zamiarach Boga wyraza tekst Wj 23, 20-
33, zbudowany dwudzielnie: ja (Bdg) wam - wy (lud) mnie”. Ta
dwudzielno$¢ doskonale ilustruje wezwanie do dialogu, ukazanego
jako mozliwos¢, przy czym autorytet Boga nie pozwata watpi¢ w jego
deklaracje. Mozliwosci zatem tkwig w decyzjach cztowieka.

Kolejnym potwierdzeniem formy dialogicznej przymierza jest
vypowiedZ ludu z Wj 24,3: ‘Wszystkie stowa, jakie wyrzekt Jahwe
wypetnimy’. Po odczytaniu Ksiegi Przymierza po raz wtory brzmi ta
sama aklamacja, z charakterystycznym dodatkiem: ‘i bedziemy po-
stuszni’ — Wj 24,7. Zobowigzanie do postuszenstwa stowom Jahwe
ujawnia catg game mozliwosci, ktore w jak najbardziej negatywnym
sensie ukazg sie w historii Izraela. Autorzy biblijni ukazg to zjawi-
sko poprzez specjalne stownictwo, wyrazajace relacje dialogiczng.
W opisie odnowienia przymierza zawartym w Wj 34 rowniez widocz-
ne sg uwarunkowania, wskazujgce na relacyjnos¢ w dialogu Boga
z lzraelem. 34,11 ujawnia zalezno$¢ miedzy wypetnianiem warun
kéw przymierza a posiadaniem ziemi.

W Pwt stylizowanej na szereg mow Mojzesza, znajdujemy wiele
réznorodnie wyrazanych zachet odnoszacych sie do zachowywania
przymierza: 4,40; 28,1.15.58. Szczytem dialogiczno$ci wydaje sie by¢
tutaj formuta ‘dwdch drég’ z Pwt 30,15: ‘Daje przed twoje oblicze dzi$
zycie i dobro oraz SmiefC i zto's, ukoronowane przez ‘wybierajcie™ 2

4A.Bonora Czlowiek w Starym Testamencie. Communio 2:1982 nr
2, 13.

s Formuta ta w mniej lub bardziej zmienionej postaci pojawia sie J9
razy w ST. . - N o

0 Lepiej wyraza to LXX, poprzez zestawienie przeciwienstw; zycie
$mier¢; dobro - zio.
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z 30,19. Warunkowe ‘o ile’ z 26,17 w powigzaniu z wyrazeniem woli
w dialogu (16,18) podkreSla wrecz koniecznoS¢ zaangazowania,
rowniez emocjonalnego w realizacji przymierza. Dialogicznos¢ zosta-
je wzmocniona stwierdzeniem o mozliwosci wypetnienia stow Boga
(30,11) i o obecnosci stowa na ustach i w sercu, aby mozna je bylo
wypetic (30,14).

Podobnie w opisie przymierza zawartego przez Jozuego w Sy-
chem, znajdujemy elementy dialogu partnerow przymierza. Naj-
pierw forma warunkowa im - ‘jesli’, wyrazajgca przynajmniej dwo-
Jakg mozliwos¢ - Joz 23,12. Nastepnie aklamacja wolitywna z Joz
24,21: ‘Bedziemy Jahwe stuzyC, okresSlajgca pozytywng decyzje,
mozliwg tylko w ramach dialogu w przymierzu.

Odnalezienie Ksiegi Prawa w okresie reformy Jozjasza, stato sie
inspiracja do odnowienia przymierza. W wyroczni Huldy pod adre-
sem Jozjasza (2Krl 22,15-20) znajduje sie wyrazne stwierdzenie
odnoszace sie do oceny przez Jozjasza dotychczasowego zycia naro-
du. Pokuta krola jest swoistym dialogiem z Bogiem przebaczajgcym.
Podobnie w nastepujacym potem akcie odnowy przymierza, znajduja
sie pozytywne zobowigzania wobec Boga, wzywajacego lud do zycia
w Swietle prawa przymierza. Dialogiczno$¢ tego aktu ukazuje sie
pierwej w moznosci pozytywnej odpowiedzi, a potem w stowach:
‘| caty lud przystapit do przymierza’ - 2Krl 23,3.

Przymierze z Dawidem (2Sm 7; IKrn 17; Ps 89; Ps 132) [przy-
mierze stricte, zawierajace charakterystyczne elementy przymierza:
przytoczenie przesztosci i warunkOw na przyszto$¢, odniesienie su-
werena do wasala, zobowigzanie suwerena oraz formula przymierza;
brak wezwania $wiadkéw], zaswiadczone przez 2Sm 23,4 odstania
nowe aspekty dialogicznosci przymierza. Owa dialogiczno$¢ ujawnia
sie nie tyle w samej obietnicy-przymierzu z Dawidem, ile w jego
konsekwencjach. Skutki proroctwa Natana bedg wypetniaC sie
z czasem w formie zapowiedzi nowego przymierza. Przywotam tutaj
tylko te, zawierajace najczesciej konkluzje formuty przymierza, jak
najbardziej w konwencji dialogicznej: ‘Ja bede im Bogiem, oni beda
mi ludem: Jr 24,7; 31,31-33; 32,38-41.

Jr 31,31-32 obrazuje nowe przymierze negatywnie, tzn. jakim
ono nie bedzie. Wersety 33-34 przedstawiaja pozytywne cechy no-
wego przymierza. Bog sam ‘wypisze’ nowe prawo we wnetrzu odno-
wionego ludu, czyli udzieli wewnetrznego daru, mocg ktérego prawo
to stanie sie wyrazem dazen i pragnien cztowieka. Dialog polegat
bedzie na ustalaniu wewnetrznej harmonii, wewnetrznej relacji,
istota réznicy starego i nowego przymierza jest tak gteboka, ze od-
mienia ona porzadek rzeczywistosci. Nie moze bowiem w nowym
przymierzu doj$¢ do spotkania woli cztowieka z nakazami zewnetrz-
nymi (prawo), jako ze cztowiek prawo nosit bedzie w swoim sercu.
Dialogiczno$¢ zatem przenosi sie na plaszczyzne wewnetrzng, ktorej
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wyrazem jest to, co odnajdujemy w Rdz 1,27 (P). Jr akcentuje antro-
pologiczng strone dzieta zbawienia, poprzez ukazanie znajomosci
stabosci ludzkiej kondycji. Dialogiczno$¢ polega tutaj na uswiado-
mieniu konieczno$ci przyjecia tego, co Bog obiecat uczyni¢ dla swo-
jego ludu, oraz na wezwaniu do szczerego dialogu z Bogiem (pod-
kresla to kontekst sadu).

DIALOGICZNOSC PRZYMIERZA ‘W CHRYSTUSIE’

Proroctwo Jeremiasza o nowym przymierzu (Jr 31,31-34) zapo-
wiada odpuszczenie wystepkow i zapomnienie o grzechach. W spo-
s6b nader wyrazny nawigzuja do tego stowa konsekracyjne nad wi-
nem w opisach Wieczerzy paschalnej Jezusa Mt 26,28; Mk 14,24; £k
22,20). Niedwuznacznie réwniez opisy te odnoszg czynnosci i stowa
Jezusa do przymierza synajskiego. Jesli tamto przymierze posiadato
wyrazne elementy dialogiczne, to nalezy domniemywac, ze Jezus
i ten wymiar przejmuje i tak rozumie wypetnienie przymierza
w sobie samym. Element dialogicznosci stanowi polecenie ‘czynienia
tego na Jego pamigtke' - £k 22,19, czyli polecenie nieustannego
dialogu z Bogiem przez posrednictwo Jezusa. Posrednictwo owo od-
nosi sie najwyrazniej do ekspiacyjnej Smierci za grzechy i jako takie
rozumiane jest w Rz 3,25, Ef 1,7 i Kol 1,13.

Innym elementem dialogicznym jest, bazujace na istocie przy-
mierza synajskiego, ustanowienie poprzez Eucharystie nowego ludu
przymierza. Polecenie ‘czynienia tego’ z £k 22,19 musi odnosic sie do
kogo$ (w znaczeniu kolektywnym), kto istotnie bedzie to ‘czynit. Ten
imperatyw w kontekScie nowego przymierza stanowi niezwykle
mocny argument ektezjotworczy. Kosciot zas to przeciez szczegoélne
miejsce teologiczne realizacji dialogicznego spotkania Boga ze swoim
ludem. Prawdag jest, ze Mt ani Mk nie zawierajg takiego przekazu,
ale przeciez nie ulega watpliwosci, ze ustanowienie Eucharystii do-
konuje sie w ramach zydowskiej Paschy, ktérej niepodobna rozumieé
inaczej niz tak jak ona sama wyjasniata sie w historii Izraela - byta
zasadniczym faktorem tworzacym lud przymierza.

DIALOGICZNOSC PRZYMIERZA A RDZ

Z punktu widzenia krytyki historyczno-literackiej istotne sg ba-
dania nad elementami struktury przymierza w Rdz 37. Tekst ten

uwazam za prezentujacy teologie Przymierza’, na co wskazuje kilka

1 Zobh. szerzej S. Jedrzejevvski. U korzeni zta. Rdz 1-11 w inter-
pretacji apokaliptyki zydowskiej. Lublin 1997.
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przestanek ptynacych z innych tekstow nalezacych do grupy ‘jah-
wistycznych’. Opis potopu w Rdz 6-9 konczy sie przymierzem Boga
z Noem. Rdz 3,15 wydaje sie domagaC gwarancji wypetnienia sie
obietnicy Jahwe, co stanowi element klasycznego przymierza. Inne
elementy to: suweren - Jahwe, uzasadnienie przeklenstwa - Przy-
mierza ‘poniewaz to uczynites’

_Elementem dialogicznym _w&/daje sie byC stwierdzenie z Rdz 2,18:
»Nie jest dobrze, zeby cztowiek byt sam”™8. Stwierdzenie to okresla
elementarng strukture cztowieka, w ktorej wystepuje pewien brak
i na nim zasadza sie pierwszy grzech. Jesli uznac, ze adam oznacza
rodzajowo cztowieka, to zwrot ten méwi o cztowieku tesknigcym za
Bogiem, za bardzo personalnym dialogiem z Nim. Jest wiec zatoze-
niem hagiografa, ze trwajacy uprzednio dialog zostat przerwany czy
tez zaistniata w nim jakas przeszkoda. Kluczem zatem wydaje sie
byC przekonanie autora o dialogicznym charakterze przymierza
z Bogiem i 0 odczuwanej a niewyjasnionej barierze w dialogu. Od-
czucie owo zasadza sie na dostrzeganym i przezywanym dramacie
realizacji przez Boga przeklenstw zawarowanych w traktacie przy-
mierza. Suponuje sie tutaj zatem istnienie jakiego$ przymierza naj-
bardziej pierwotnego, ktore acz nieznane, ale stanowito model dla
przymierza synajskiego.

Poznanie dobra i zfa, bycie jak Bog to zlekcewazenie suwerena
Jahwe w Przymierzu, zycie wedtug wiasnego zamystu, dziatanie na
swojg odpowiedzialno$¢, postawienie siebie w roli Boga, tworcy
Przymierza. Wyrazenie ‘poznali ze sg nadzy wprowadza w termino-
logie nierzadu w Przymierzu. Nierzad zas byt negacjg jahwizmu.
Wydaje sie jednak, ze Jahwista wystepujac z pozycji jednego
z cztonkéw Ludu Przymierza, szuka jakiego$ innego, pierwotnego,
hipotetycznie uniwersalne%o Przxmierza,_ w Kktorym zawarte sg
przymierza partykulanne. R. Kochd odnosi Rdz 2-3 do Przymierza
synajckiego po wyjsciu z Egiptu, podczas gdy C. H. Dood moéwi
o drugim wyjsciu po niewoli babilonskiej, gdzie owa niewola bytaby
rozciggnieta i uniwersalnie odnoszona do pierwszego grzechu. Wia-
$nie ten grzech daje o sobie zna¢ poprzez fakt licznych buntow ludu
o twardym karku (Wj 32,9; 33,3-5; Pwt 9,6) i oznacza negatywna
jakos$¢ ludzkiego doswiadczenia egzystencji.

Rdz 4,7 méwi o grzechu, ktéry czyha na cztowieka. Taki stan
rzeczy domagat sie ciagle, w dialogu potwierdzania przez Boga istoty

8H. Spaemann. Erbsiinde in biblischer Sicht. W: GuL 3:1992,
212-220.

0 R. Ko ch. Il peccato nel Vecchio Testamento. La rottura delfAlle-
anza. Roma 1973, 109-121.
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przymierza, co wyraza wiele pozniejszych aktéw odnowienia przy-
mierza. Problemem staje sie wiec potrzeba wyjasnienia negatywnego
stanu dialoga w przymierzu. Mozna zatem powiedzie¢, ze podsta-
wowg przestankg autora Rdz 2-3 jest przekonanie i gtebokie odczu-
cie jakiej$ niewkasciwosci w realizacji Przymierza cztowieka z Bo-
giem.

Przymierze Boga z cztowiekiem wydaje sie by¢ ujete jako istnie-
jace od stworzenia: ‘Czy nie On twym ojcem, ktory cie posiadt, on
uczynit ciebie i stworzyt ciebie? (Pwt 32,6). Przymierze synajskie
uwyraznia element wspdlnototworczy w ramach historii zbawienia.
Poszukiwane i przeczuwane przez hagiografa pierwotne przymierze
zdaje sie by¢ antropotworcze. Cziowiek bowiem w Swietle Biblii ist-
nieje jako taki w petnym swym znaczeniu, o ile pozostaje w relacji do
Boga. Relacja ta, o charakterze dialogicznym moze by¢ stanem pozy-
tywnym badz negatywnym. Wiasnie te mozliwosci wskazujg na dia-
logiczno$¢ przymierza. Stan negatywny w dialogu przymierza do-
maga sie interwencji Boga. Ma to by¢é - w Swietle prorockich zapo-
wiedzi nowego przymierza - interwencja szczegélna, przywracajgca
pozytywny stan relacji w dialogu, przy czym owa pozytywnos¢ nosi
cechy statosci. Stato$¢ nie oznacza tutaj trwatosci dobra w cztowie-
ku, ale trwatg mozliwos$¢ zbawienia, ktéra przynidst Jezus Chrystus,
a ktéra w nieustannym dialogu eucharystycznym, uobecniajgcym
i uaktualniajgcym ciagle nowe przymierze we Krwi Jezusa, staje sie
permanentng mozliwoscig cztowieka. Ma to by¢ rdwniez interwencja
ustanawiajgca nowe przymierze, ktore staje sie sensowne, jesli prze-
wartosciowuje to stare, niedoskonate, jako ze bylo zrywane przez
jednego z partneréw. Takim przymierzem jest to, ktére ma moc
zbaweczg i ktore jest zrodtem zycia, w przeciwienetwie do tego, ktére
stato sie przyczynag $mierci. ‘Jezeli nie bedziecie spozywaé ciata Syna
Cztowieczego i nie bedziecie pili krwi Jego, nie bedziecie mieli zycia
w sobie’ - J 6, 53. Takie ujecie dialogicznosci przymierza pozwala
mowic o przymierzu jako modelu wyjasniania zaistnienia zta w nie
tylko w Rdz 3, ale w catej Biblii.
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