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Rajski owoc i podstawy biblijnej moralnosci

Oparty na konfiguracji poje¢ ,,duch’, ,,dusza’ i ,cialo” tréjdzielny model
antropologiczny rzutuje nie tylko na wyobrazenia eschatologiczne Starego
i Nowego Testamentu'. Tworzy on podwaliny nauki o trojakiej pozadliwo$ci
i mozna zauwazyc¢, ze wyrastaja z niego jak z pnia galezie biblijnej moralnosci.
Rzuci sie to w oczy, jesli zestawi si¢ teksty biblijne wedtug klucza trynitarne-
go. Biorac pod uwage Stary Testament, wypada odwota¢ si¢ w tym kontek-
$cie do biblijnego opisu upadku pierwszej pary ludzkiej z Rdz 3, 1-24 oraz
do nakazu mitosci Boga z Pwt 6, 4-5, za$§ w przypadku Nowego Testamentu
- do zwiezlego wywodu o trojakiej pozadliwosciz 1] 2, 16-17 oraz do opi-
sOéw kuszenia Jezusa na pustyni z Ewangelii synoptycznych.

1. ,Bedziesz milowal Pana, Boga twego...”

Starotestamentowe przykazanie mito$ci Boga brzmi jasno i w sposdb nie
budzacy watpliwosci. ,,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem - Panem

! Autor nawigzuje tu do swoich wezesniejszych opracowari z tego zakresu: E. Guziakiewicz,
Zmartwychwstanie ku doskonalej jednosci ciata, duszy i ducha, ,Ateneum Kaplanskie”
140 (2003) z. 3, s. 416-428; tenze, Wokdt zmartwychwstania umartych. W poszukiwa-
niu klucza antropologicznego, ,,Ateneum Kaplanskie” 151 (2008) z. 2, s. 339-348; tenze,
Zmartwychwstanie umartych. Klucz antropologiczny, Sandomierz 2011.
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jedynym. Bedziesz mitowat Pana, Boga twojego — uczy Ksiega Powtdrzonego
Prawa - z calego swego serca, z calej duszy swojej, ze wszystkich swych sil”
(6, 4-5). Tekst ten stanowi poczatek modlitwy Szema Izrael odmawianej
juz w czasach Drugiej Swigtyni. Szema jest obecnie jedng z dwoch najwaz-
niejszych modlitw Izraelity i obejmuje nastepujace fragmenty: Pwt 6, 4-9;
Pwt 11, 13-21; Lb 15, 37-41. Przywolywane przykazanie miltosci Boga
bylo wigc i jest dobrze znane wyznawcom judaizmu. Czlowiek ma mito-
wac Boga calym jestestwem, a wiec duchem, dusza i cialem. Trudno nie
dostrzegac $cistej korelacji tego tréjcztonowego zestawienia z tréjdzielnym
modelem antropologicznym, zwazywszy, ze serce w mysli starotestamen-
towej jest synonimem jazni i umystu cztowieka’, a sity odnosza sie do ciala
ludzkiego, ktore wyraza duchowa aktywno$¢ osoby ludzkiej.

Tekst ten, kilkakrotnie przywolywany w Nowym Testamencie, odbiega
od pierwotnej wersji z Pigcioksiegu i jest cytowany niedokladnie. Jezus
odpowiada na pytanie uczonego w Pismie o to, co jest najwazniejszym
przykazaniem (por. Mt 22, 37; Mk 12, 30; Lk 10, 27). Jednak w Jego us-
tach pojawia si¢ dodatkowy element: ,,calym swoim umystem’, ktérego
nie ma w Pwt 6, 5. W Ewangelii wedtug $w. Mateusza zastepuje on zwrot
»ze wszystkich si”, w Ewangelii wediug $w. Marka i $w. Lukasza stanowi
za$ dopelnienie pierwotnego wyliczenia, z tym ze u $w. Marka pojawia
sie na trzecim miejscu, a u $w. Lukasza na czwartym. Skad sie wziely te
réznice? Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ wyjasnienie, ze w pro-
cesie redakcji Ewangelii synoptycznych korzystano m.in. z manuskryptu
greckiego, w ktory wkradl si¢ blad. Mogly tez w gre wchodzi¢ inne przy-
czyny. ,Wprowadzenie zmian do tekstu Biblii w celu dostosowania go do
zamierzonej przez ttumacza interpretacji — pisze Andrzej Kowalczyk — bylo
w $rodowisku zydowskich uczonych w Pi$mie znane i akceptowane™.

? ] de Fraine, A. Vanhoye, Serce, [w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, ttum.
K. Romaniuk, Pallottinum, Poznan-Warszawa 1985, s. 871-873. Wspodlczesne znaczenie
pojecia ,,serce” jest inne niz w kulturze semickiej, a przeciwstawia si¢ je pojeciu ,,rozumu”
- zob. np. M. Jarymowicz, Racje serca i racje rozumu — w poszukiwaniu sensu idei powszech-
nie znanej, [w:] Nowe idee w psychologii, red. nauk. J. Kozielecki, Gdansk 2009, s. 183-215.

* A. Kowalczyk, Motywy zmian w Mateuszowych cytatach Starego Testamentu niezgod-
nych z tekstem masoreckim i Septuagintg, ,,Studia Gdanskie” 8 (1992), s. 5. Wspomniany
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2. Drzewo poznania dobra i zta

Wypada wrdci¢ do biblijnego opowiadania o upadku. Wedtug relacji
Ksiegi Rodzaju Bog, zasadziwszy ogrod, sprawil, ze w jego srodku wyro-
sty drzewo zycia oraz drzewo poznania dobra i zfa (por. Rdz 2, 8). Pierwsi
ludzie mogli jes¢ owoce z wszystkich drzew ogrodu, facznie z owocami
z drzewa zycia, jednak owocéw z drzewa poznania nie wolno im byto
spozywac (por. Rdz 2, 16-17).

W biblijnym opowiadaniu o grzechu z Rdz 3, 1-21 szatan pojawia
sie w ogrodzie Eden w postaci przebieglego weza (por. Ap 12, 9. 14-15;
20, 2). Podstepnie naktania pierwszych rodzicéw do buntu. Pod wpltywem
namowy upadlego aniola niewiasta siega po zakazany owoc. Zerwanie
i spozycie tego owocu zgodnie z obietnicg ztego ducha ma pozwoli¢ czlo-
wiekowi wyrwac si¢ z ograniczen natozonych przez Stwoérce i bez skre-
powania zanurzy¢ w morzu przyjemnosci, posiadania i wladzy. Jest to
oczywiscie niebezpieczne zltudzenie. Cztowiek jako byt przygodny nie
jest w stanie zajg¢ miejsca Stworcy ani tez zamieni¢ swego zycia w pas-
mo nieustannych rozkoszy. Tylko Bog jest bowiem absolutnym dobrem
i zrédtem szczescia cztowieka oraz celem ostatecznym istoty ludzkiej*.
Zerwanie z Nim jest rOwnoznaczne z wyborem $mierci.

Biblia nie wskazala nazwy gatunku owocu z zakazanego drzewa, co
pozostawialo miejsce na spekulacje i domysty. Tradycja hebrajska widzia-
ta w nim owoc winnego krzewu lub figowca, wzglednie drzewa cytryno-
wego, a nawet fodygi pszenicy. Powolywano si¢ rowniez na owoc grana-
tu. Motywy biblijnego opowiadania o stworzeniu i upadku znaczyty sie
w kulturze europejskiej na rézne sposoby. Sredniowieczni i renesanso-
wi arty$ci na swych obrazach umieszczali rajska jabton. Zakazany owoc
przyjmowal wigc postac jabtka. Prawdopodobng przyczyna takiego stanu
rzeczy bylo to, ze facinskie stowo malum oznaczalo réwnoczesnie ,,z1o”
i ,jabtko”. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze meska grdyke zaczeto na-
zywac jabtkiem Adama, bowiem zgodnie z popularnymi wyobrazeniami

autor jest zdania, Zze modyfikacja tekstu Mt 22, 37 zostala dokonana pod wplywem
Joz 22,5 - por. tamze, s. 14.
* Por. Jan Pawel 11, enc. Veritatis splendor, 9-12.
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pierwszemu mezczyznie miat utkwi¢ w gardle kawalek zakazanego owocu.
To anatomiczne okreslenie utrzymato si¢ w wielu jezykach europejskich
(la pomme d’Adam, Adam’s apple, Adamsapfel, adamsappel, Adamovo
jabtko, adamsceble, uill Adam, Aadama 6un i inne).

Od nazbyt swobodnych naturalistycznych interpretacji opowiadan
Ksiegi Rodzaju daleko wazniejsze sa jednak interpretacje filologiczne
i teologiczne, odwolujace si¢ do zastosowanego w tekscie gatunku lite-
rackiego (mit lub narracja realistyczno-symboliczna) i do dobrze poje-
tego kontekstu biblijnego. Drzewo poznania dobra i zta symbolizuje po-
rzadek Bozy, dlatego objasnienia powinny odnosic si¢ do tego porzadku,
a nie do $wiata ziemskiej flory. Istotne jest to, co Biblia uczy o tym owo-
cu. Z punktu widzenia prowadzonych tu analiz znaczenie za$ ma to, jak
kuszonej kobiecie, matce wszystkich zyjacych, jawia sie owe owoce z za-
kazanego drzewa po tym, co styszy od diabta.

Brzmig wigc w Ksiedze Rodzaju znamienne stowa: ,Wtedy niewia-
sta spostrzegta,

[1] Ze drzewo to ma owoce dobre do jedzenia,

[2] Ze jest ono rozkoszg dla oczu

[3] i ze owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy.

Zerwala zatem z niego owoc, skosztowala i dala swemu mezowi”
(Rdz 3, 6).

Wzmiankowany owoc z drzewa poznania jest w cytowanym tekscie
biblijnym scharakteryzowany przy pomocy trzech lapidarnych konsta-
tacji zdajacych si¢ sktada¢ na metaforyczny zabieg jezykowy o niklym
znaczeniu teologicznym. Jednak przy glebszym wczytaniu sie w to opo-
wiadanie wida¢, ze charakterystyka owego owocu nie jest wcale przypad-
kowa, a biblijny narrator odwoluje si¢ w niej do solidnego i dobrze mu
znanego fundamentu antropologicznego.

Wymowa przytoczonego fragmentu zdecydowanie si¢ poglebi, jesli
wzorem niektérych Ojcow Kosciota zestawi si¢ jego krotka tres¢ z ob-
jasnieniem trojakiej natury pozadliwosci zawartym w 1 LiScie $w. Jana.
W egzegezie biblijnej ostatnich dziesigcioleci zabrakto tradycji badania
omawianego wersetu pod tym wlasnie katem. ,Wszystko bowiem, co jest
na $wiecie — pisze jego autor natchniony - a wigc: pozadliwo$¢ ciata, po-
zadliwos$¢ oczu i pycha tego Zzywota, nie pochodzi od Ojca, lecz od $wiata”
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(17 2, 16)°. Janowa struktura pozadliwoéci odpowiada - co jest najzu-
pelniej zrozumiale — przywolywanej strukturze bytu ludzkiego. Biblijna
pozadliwos¢ ciala odnosi sie do cielesnosci czlowieka, a wigc do tego,
co w akcie stworczym zostalo wziete ,,z prochu ziemi” (w opisie Ksiegi
Rodzaju: ,,drzewo to ma owoce dobre do jedzenia”); pozadliwos¢ oczu — do
ludzkiej duszy (,,jest ono rozkosza dla oczu”), za$ pycha tego zywota — do
ludzkiego ducha (,,owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy”).

duch pycha tego zywota »owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy”
dusza pozadliwos¢ oczu »jest ono rozkosza dla oczu”
cialo pozadliwos¢ ciata »drzewo to ma owoce dobre do jedzenia”

Zrywajac zakazany owoc z drzewa poznania dobra i zla, pierwsza para
ludzka, ze wzgledu na swe niezwykle usytuowanie, naruszyla pierwotna
harmonig stworzenia i w konsekwencji poddala siebie oraz swe potom-
stwo prawu przemijania (grzech pierworodny). Utracita rajska niewinnos¢,
z ktdrg wigzala si¢ nieznajomos¢ zta®. Zniszczeniu ulegta wpisana w ludzka
nature pierwotna matryca moralna, dzigki ktérej czlowiek, ukierunkowany
na mocy aktu stworczego na swego Stworcg, pozostawat z Nim w glebokiej
przyjazni. W wojnie upadlych aniotéw z Bogiem’ te ostatnie odniosty zwy-
cigstwo, wyrywajac pierwotng pare ludzka spod kurateli Stworcy i poddajac
ja sobie, co zaowocowato wypedzeniem z ogrodu Eden bedacego paradyg-
matem niezakldconej wigzi miedzy Bogiem a ludzmi oraz miedzy ludzmi
a przyroda®. W strukture bytowg pierwszego cztowieka wkradly sie groz-

® Stworzony przez Boga ,.cztowiek byt nieskazitelny i uporzagdkowany w swoim bycie,
poniewaz byt wolny od potrdjnej pozadliwosci (por. 1] 2, 16), ktéra poddaje go przy-
jemno$ciom zmystowym, pozadaniu dobr ziemskich i afirmacji siebie wbrew nakazom
rozumu” (Katechizm Kosciota katolickiego, 377).

® Rézne sposoby rozumienia znaczenia zerwania owocu z drzewa poznania dobra
i zla prezentuje i krytycznie omawia: D. Dziadosz, Teologiczna struktura relacji o ogro-
dzie Eden (Rdz 2, 4b-25), ,,Studia Gdanskie” 27 (2010), s. 23-31.

7 Por. Katechizm Kosciola katolickiego, 391-393.

® Fenomen upadku jest interpretowany na rdzne sposoby, stanowigc intrygujacy

punkt odniesienia dla wspolczesnych badan psychologicznych i kulturowych. Na temat
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ne peknigcia, w rezultacie czego stracit on posiadane przywileje, przede
wszystkim za$ nie§miertelnos¢. A poniewaz zostal umieszczony przez Boga
w centrum dziefa stworzenia, bedac niejako jego kamieniem wegielnym,
skutki jego grzechu staly sie odczuwalne w calym kosmosie. Cate stworze-
nie - jak ucza ksiegi biblijne — uczestniczylo w jego klesce. To stworzenie
bedzie pdzniej zgodnie ze stowami $w. Pawla z Listu do Rzymian oczeki-
wac w bélach objawienia si¢ synéw Bozych (por. Rz 8, 18-22).

Zmiana opcji fundamentalnej polegajaca na odwréceniu si¢ od jedy-
nego Boga i zwrdceniu sie ku bozkom® wpisuje sie trwale w dzieje narodu
wybranego, a prorocy wskazuja na nig jako na przyczyne niepowodzen
politycznych Izraela. Pierwotny porzadek w $wiecie, w ktory wtargnat
zty duch (por. Syr 25, 24) spychajacy pierwsza pare ludzka w sfere grze-
chu i $mierci (por. Mdr 2, 23-24), zgodnie z przestaniem ksiag §wietych
Izraela moze przywroci¢ dopiero Mesjasz. Oczekiwanie Izraela na pelne
zwyciestwo nad mocami zta jest wiec zwigzane z nadzieja Jego nadejscia.

Sumujgc powyzsze uwagi, wypada stwierdzi¢, ze przykazanie miltosci
Boga, tak jak ono jest ujete w Pwt 6, 5, pozostaje $cisle zwigzane z tréjdzielng
strukturg bytu ludzkiego. Ponadto ukazuje ono ,,recepte” na ontyczne pek-
niecie wywolane egoizmem pierwszych rodzicéw. Droga powrotu do ogro-
du Eden moze prowadzic tylko przez mito$¢, ktéra w Nowym Testamencie
jest wyraznie powigzana z naturg Boga i udzielaniem sie Ducha Swietego.

3. Triada moralna (rady ewangeliczne)

Wypada zaznaczy¢, ze zwigzane z zyciem zakonnym rady ewangelicz-
ne: czystos¢, ubodstwo i postuszenstwo odpowiadaja tej charakterystycznej

refleksji nad symbolikg zfa (w tym dramatu kuszenia) zob. P. Ricoeur, Symbolika zta,
przel. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986.

? ,Balwochwalstwo nie dotyczy tylko fatszywych kultéw poganskich. Pozostaje stala
pokusa wiary. Polega na ubdstwianiu tego, co nie jest Bogiem. Ma ono miejsce wtedy, gdy
czlowiek czci i wielbi stworzenie zamiast Boga, bez wzgledu na to, czy chodzi o innych
bogdw czy o demony (na przyklad satanizm), o wladze, przyjemno$¢, rase, przodkow,

panstwo, pieniadze itd.” (Katechizm Kosciota katolickiego, 2113).
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trojdzielnej strukturze i do niej sie¢ odnoszga. Sa one niejako ascetyczng
reakcja na trzy wskazane przez $w. Jana zasadnicze stabosci (trojaka po-
zadliwo$¢ bedaca skutkiem zerwania pierwotnego przymierza z Bogiem),
ktérym poddany jest cztowiek zyjacy w porzadku grzechu'’. Postuszenstwo
(podporzadkowanie si¢ przetozonym) jest odpowiedzia na pokuse wta-
dzy, dobrowolne ubdstwo, czyli rezygnacja z osobistego majatku (por.
Mt 19, 21; Mk 10, 21; Lk 18, 22; por. Dz 2, 45) - na pokuse¢ nieograni-
czonego posiadania débr materialnych, czystos¢ (celibat) — na pokuse
uczynienia z przyjemnos$ci zmystowych (doznan erotycznych) celu zycia.

Zycie w czystosci, ubdstwie i postuszenstwie jest w myséli chrzescijan-
skiej znakiem dobr eschatologicznych i na nie wskazuje jako na swa naj-
glebsza racje. Stanowi ono szczegdlng antycypacje przysztego zmartwych-
wstania, o czym w rozmowie z saduceuszami przypomina Jezus uczacy
o bezzenno$ci zmartwychwstatych majacych by¢ ,,jak aniolowie w niebie”
(Mt 22, 30; Mk 12, 24-25; Lk 20, 34-36)"". Temat bezzennosci (dziewi-
ctwa) w podobnym tonie podejmuje takze $w. Pawet w 1 Kor 7, 5-40"2.

Postulaty zawarte w radach ewangelicznych dotycza na swéj sposéb
wszystkich chrzescijan, co wida¢ w Nowym Testamencie. Idea wspdlnoty
dobr jest zarysowana w pierwszym summarium z Dziejow Apostolskich
(2, 42-47). Poza tym $w. Pawel uczy: ,,Mowig, bracia, czas jest krotki.
Trzeba wigc, aby ci, ktorzy majg zony, tak zyli, jakby byli niezonaci, a ci,
ktorzy placza, tak jakby nie plakali, ci zas, co si¢ raduja, tak jakby sie nie
radowali; ci, ktorzy nabywaja, jak gdyby nie posiadali; ci, ktérzy uzywaja
tego $wiata, tak jakby z niego nie korzystali” (1 Kor 7, 29-31).

10 Matka-Kosciot cieszy sie, ze w tonie jego znajduja sie liczni mezczyZni i niewia-
sty, ktorzy dokladniej nasladuja wyniszczenie Zbawiciela i wyrazniej je ukazuja, przyj-
mujac ub6stwo w wolnosci synéw Bozych i wyrzekajac sie wlasnej woli: poddaja sie oni
mianowicie cztowiekowi ze wzgledu na Boga w sprawie doskonato$ci ponad miarg przy-
kazania, aby si¢ w sposob pelniejszy upodobni¢ do postusznego Chrystusa” (Katechizm
Kosciota katolickiego, 2103).

! Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nosé matzenistwa, Roma 1986, s. 285-316.

12 Tamze, s. 316-334.
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Omawiana triada moralna zaznacza sie w opisach kuszenia Jezusa na
pustyni (por. Mt 4, 1-11; £k 4, 1-13)"*. Szatan odwoluje sie do tych samych
pokus, co w opowiadaniu o upadku pierwszych ludzi z Ksiegi Rodzaju,
tyle Ze sg tu one lepiej wyeksponowane. W przeciwienstwie do pierw-
szych rodzicéw w raju Jezus umocniony przez Ducha (por. Mt 3, 16-17;
4,1) odpiera zakusy diabta. Walka miedzy Nim a kusicielem rozgrywa si¢
w trzech odstonach odpowiadajacych trzem kolejnym pozadliwosciom,
za$ Jezus ze wszystkich star¢ wychodzi zwyciesko, nie paktujac z ojcem
ktamstwa. Odpowiedzi, ktérych udziela diabtu, pochodza z Pwt 6-8.

*

Reminiscencjg omawianego biblijnego tréjpodziatu jest przywolywa-
na przez ojcoéw Ko$ciola moralna parcelacja wierzacych na ,,duchowych”
(mvevpatikot), ,psychicznych” (yoxuoi) i ,cielesnych” (cwpatikot).

Jej podstawy mozna znalez¢ w Nowym Testamencie w Listach $w. Pawla,
w ktorych takie rozréznienie zaczyna sie zaznaczac. , A ja nie moglem,
bracia, przemawia¢ do was jako do ludzi duchowych - pisze Apostot
Narodoéw - lecz jako do cielesnych, jako do niemowlat w Chrystusie. Mleko
wam dalem, a nie pokarm staly, boscie byli niemocni; zreszta i nadal nie
jestescie mocni. Ciagle przeciez jeszcze jestescie cielesni. Jezeli bowiem
jest miedzy wami zawis¢ i niezgoda, to czyz nie jestescie cielesni i nie
postepujecie tylko po ludzku?” (1 Kor 3, 1-3; por. 2 Kor 2, 14-4, 6; 5, 16;
Ga 5, 16-17; 6, 1). O réznicy miedzy cielesnym i duchowym Izraelem
pisze $w. Pawetl w Liscie do Rzymian (9, 6-8; 11, 7-8).

Tak ujety patrystyczny tréjpodzial nie odnosi si¢ jednak do natury
czlowieka, ale ma charakter typologii spoleczno-moralne;j.

Mielec EDWARD GUZIAKIEWICZ

13 A. Feuillet, Tajemnica kuszenia Jezusa, ,Communio” 7 (1992), s. 50-65; A. Burakowska,
Kuszenie Jezusa, ,Communio” 1 (2006), s. 80-85.
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Abstrakt

Rajski owoc i podstawy biblijnej moralnosci

Autor ukazuje zwiazki mi¢dzy tréjdzielnym modelem antropologicznym a tréjdziel-
nym schematem biblijnej moralnoéci. Interpretuje w tym $wietle opis owocu z drzewa
poznania dobra i zla. Znaczacym odniesieniem jest biblijna nauka o trojakiej pozadliwosci,

ktorej czytelnym odbiciem sa rady ewangeliczne.

Stowa kluczowe

Biblia, Bog, eschatologia, antropologia, moralno$¢, upadek, drzewo poznania, jabtko

Adama, rady ewangeliczne

Abstract

Paradise fruit and basics of biblical morality

The author shows relations between triple anthropological model and triple scheme
of biblical morality. He interprets in this area, description of a fruit from the Tree of
Knowledge. Significant reference is biblical study about triform concupiscence, which

has legible impress in the evangelical counsels.

Keywords

Bible, God, eschatology, anthropology, morality, sin, tree of knowledge, Adam’s ap-
ple, the evangelical counsels
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